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Die  Politik  des  Demostlienes. 


Einleitung. 


Ich  teile  meine  Untersuchung  der  demosthenischen  Politik, 
speziell  ihres  Verhältnisses  zu  Persien,  in  zwei  Teile.  Ich  werde 
zunächst  den  Versuch  machen,  die  Ereignisse  an  sich  chronologisch 
so  genau  wie  möglich  zu  fixieren,  um  dann  durch  Beachtung  der 
Synchronismen  den  inneren  Zusammenhang  der  Vorgänge  aufzu- 
finden, um  die  politischen  Parteiungen,  die  Gruppierungen  der 
Mächte  aufzudecken,  in  deren  Mitte  die  Tätigkeit  des  Demosthenes 
sich  abspielte.  Damit  werden  sich  auch  die  Beziehungen  seiner 
Diplomatie  zu  den  einzelnen  Faktoren  dieses  politischen  Systems, 
ergeben. 

In  der  chronologischen  Fixierung  sind  einige  Hauptgruppen  zu 
unterscheiden :  die  Ereignisse  im  Achämenideureich,  speziell  die 
Aufstände,  die  den  Bau  dieses  Reiches  erschütterten,  nebst  den  Be- 
ziiehungen  zu  Ägypten.  Ferner  die  makedonischen  Händel,  die  Unter- 
nehmungen PhiHpps  im  eigenen  Lande,  gegen  Thrakien,  Thessalien 
und  Illyrien  ;  sodann  die  Chronologie  der  Ereignisse  in  Phokis  und 
Boiotien,  dazu  kommt  die  Kette  von  Vorgängen,  die  sich  an  den 
Meerengen,  an  der  tlirakischen  Küste  und  in  der  Troas  abspielten; 
daneben  die  peloponnesischen  Ereignisse.  Ich  beginne  mit  dem 
Osten. 

I.  Asien  und  Ägypten. 
I.  Die  ägyptischen  Könige  des  4.  Jahrhunderts. 

Der  Angelpunkt  der  Chronologie  der  persischen  PoHtik  ist  die 
Unterwerfung  Ägyptens  durch  Ochos  zwischen  346  und  339 1). 
Diaher  sei  der  Versuch  gemacht,   durch  eine  neue  Rekonstruktion 


^)  346  Ägypten  unabhängig.  Isokr.  Phil.  101  f.:  AiyvnroQ  a<p£iGXT]xei  .  . 
xai  icax  execvov  rov  xqovov  .  .  .  vvv  d*  ovtoq  (Ochos)  . . .  avvayaywv  6vva/xiv  .  . . 
rjrrijS-eig  xzX. 

339  unterworfen.  Isokr.  Panath.  159.  7]  fzev  ÄQytiiüv  xai  Orißaiwv  (sc. 
noXiq)  Aiyvnxov  avrcoi  avyxars7to?.£f^r]0£v ;  vergl.  Diod  XVI  44,  46  ff.  über  die 
Alliance  beider  Orte  mit  Artaxerxes  und  die  Tätigkeit  ihrer  Kontingente  im  Osten. 
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2  Die  Königslisten. 

der  ägyptischen  Königsreihe  für  das  4.  Jahrhundert  ein  sicheres 
Datum  für  diese  Unterwerfung  zu  gewinnen. 

Der  erste  König  des  wieder  selbständigen  Ägypten  ist  Amyrtaios 
gewesen,  das  einzige  Mitglied  der  28.  manethonischen  Dynastie. 
Eusebios  und  Africanus  fügen  ihn  beide  an  das  letzte,  19.,  Jahr 
des  Dareios  Nothos  an.  Dareios  stirbt  im  Frühjahr  404,  also  im 
ägyptischen  Jahre  405/4  (Dezember-Dezember).  Sein  Regierungs- 
antritt ist  im  September  424  erfolgt  (Ed.  Meyer,  Forsch.  II  483.  487. 
501) ;  sein  erstes  Jahr  ägyptischer  Zählung  ist  aber  gleichwohl  424/3, 
da  Xerxes  und  Sogdianos  bei  den  ägyptischen  Kalenderzählungen 
jeder  mit  einem  vollen  Jahre  berechnet  werden,  nicht  wie  in  Persien 
mit  einem  gemeinsamen  Jahre  (Ed.  Meyer  a.  a.  0.).  Dareios'  letztes 
Jahr  in  Ägypten  ist  also  das  Sotliisjahr  406/5  2).  Amyrtaios  1  = 
405/4,  Amyrtaios  6  rechnet  =  400/399.  Amyrtaios  stirbt  nach 
Dezember  399.  Nepherites'  erstes  Jahr  ist  399/8,  sein  letztes,  6., 
394/3;  Akhoris  1  =  393/2,  Akhoris  13  =  381/0;  Psammuthes 
=  380/79 ;  Nektanebos  11=  379/8,  Nektanebos  18  =  362/1 ;  Tachos 
1  =  361/0,  Tachos  2  =  360/59;  Nektanebos  II  Jahr  1  =  359/8, 
Nektanebos  18  =  342/1. 

Ferner  erfaliren  wir  aus  der  Anabasis  an  verschiedenen  Stellen 
(vergl.  auch  die  Rede  II  5.  13)^)  von  der  Bereitschaft  persischer 
Truppenkörper  in  Syrien.     Daß  diese  mit  dem  Abfall  Ägyptens  zu 


^)  Zur  Erleichterung  der  Orientierung  füge   ich  die  Listen  der  Könige  bei: 

Eusebios  Africanus 

Dyn.  28                    A/xvqtccioq  6  Jahre  A/xvQxeoq    6  Jahre 

Dyn.  29                    Ne<p£QiTTjg   6      „  Ne(pSQiTr]q  6      „ 

Ax(i)Qiq       13      „  AxiOQig       13      „ 

^aßßov&ig  1       „  Wa/ujiiovd-iq  1       „ 

Ne(peQirrjq  4  Mon.  Ne<peQiTrjq  4  Mon. 
Mov&iq        1  Jahr 

[In  der  Chronik  pg.  106  steht  Muthis  vor  Nepherites.] 

Dyn.  30                     Nexravsßriq  10  Jahre  Nextavsßrjq  18  Jahre 

T£(oq                2      „  Tfws                2      „ 

NexTuvsßoq    8      „  Nexxaveßoq   18      „ 

Dyn.  31              ^X^'i  (^^u  20  an)  6  Jahre  iS/o?  (von  20  an)  2  Jahre 

Agarjq                       4      „  AQOrjq                        3      „ 

Aageioq                    6      „  AagSLoq                     4      „ 
')    Klearch    bietet   die    10000   den  Persem  als   bewaffnete  Verbündete    an, 
besonders  gegen  Aiyvntiovq  otq  ncO.iaru  vfiaq  yiyvwaxo)  re9^vfia)f/evovq. 
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tun  haben,  eine  Ausbreitung  der  Erhebung  verhindern,  eventuell  die 
Eebellen  offensiv  bekämpfen  sollten,  ist  längst  erkannt. 

Diodor  XIV  35.  3  berichtet,  daß,  als  Tissaphernes  (Herbst  400) 
nach  Jonien  kam,  Kyros'  Bevollmächtigter  Tamos  zu  König  Psamme- 
tich  von  Ägypten  flüchtete,  der  ihn  aber  umbringen  ließ,  um  seine 
Schätze  in  die  Hand  zu  bekommen.  Dieser  Psammetich  wäre  ein 
Nachkomme  des  Psammetich,  d.  h.  offenbar  soviel  als  des  berühmten 
Psammetich*),  gewesen. 

Diodor  XIV.  79  (cf.  Justin  VI  2. 1  f.)  berichtet  ferner,  daß  nach 
Agesilaos'  Feldzuge  vom  Jahre  396  Sparta  sich  durch  Gesandte  an 
König  Nephereus  (bei  Manetho  Nepherites)  gewandt  habe,  der  auch 
bereitwilligst  Material  zu  neuen  Schiffsbauten  übersandte. 

Die  Erwähnungen  ägyptischer  Könige  in  der  Euagorasgeschichte 
übergehe  ich^).  Die  zeitliche  Ansetzung  dieser  Vorgänge  ist  selbst 
zu  umstritten,  um  als  Basis  für  eine  Fixierung  in  Ägypten  zu  dienen. 
Über  Chabrias  bei  Akhoris  s.  u. 

Diodor  XV.  41  ff .  unter  374/3  erzählt,  daß  Iphikrates  mit 
Pharnabaz  nach  jahrelangen  Vorbereitungen  mit  einer  persischen 
Armee  gegen  König  Nektanebos  von  Ägypten  marschiert  sei.  Iphi- 
krates flieht  aber  bald  nach  Athen,  da  er  sich  mit  Pharnabaz  über- 
wirft und  sein  Leben  im  persischen  Hauptquartiere  nicht  melir  sicher 
glaubt. 

Die  sicherste  Datierung  bietet  der  Tod  des  Agesilaos,  der  im 
Anfange  des  Winters  360/59  auf  der  Rückfahrt  von  Ägypten  er- 
folgte. Er  hatte  es  abgelehnt,  noch  den  Winter  in  dem  Lande  zu 
bleiben,  dessen  Herrschaft  er  soeben  Nektanebos  IL  gesichert  hatte. 

Daraus  geht  hervor,  daß  die  Ereignisse,  durch  die  Nektanebos  IL 
die  Doppelkrone  erringt,  in  den  Sommer  360  gehören,  d.  h.  das 
Jahi'  1  des  Nektanebos  IL  =  November  361 — November  360  läuft, 
da  Agesilaos  nicht  allzu  tief  im  Winter  abfuhr  (vermutlich  Ende 
Oktober,  allenfalls  November)  und  die  Einsetzung  des  neuen  Pharao 


*)  Daß  dieser  Psammetich  seine  Existenz  der  Unachtsamkeit  des  Diodor  ver- 
dankt, ist  bekannt;  beim  Excerpieren  hat  Diodor  schon  den  Namen  des  Ahns  im 
Sinne  gehabt  und  so  diesen  auch  bei  dem  lebenden  König  aus  Versehen  hinge- 
schrieben. Wäre  das  erste  „''i''a/n/iir]Ti/ov''  richtig,  so  müßte  der  Ahn  irgend  einen 
Zusatz  haben,  etwa  ,,o  roiq  Ad-ijvccioig  avvi7to?.ffX7]oev"  o.  ä. 

«)  Diod.  XV.  21;  5;  9. 

1* 


4  Iphikrates  und  Timotheos. 

eben  erst  geschehen  war^).  Ist  aber  Nektanebos  IL  Jalir  1  =  361/0, 
so  erhalten  wir  für  sein  18.  Jahr  344/3,  nicht,  wie  nach  der  oben 
gegebenen  manethonischen  Rechnung  342/1 ;  d.  h.  in  dieser  Zeit 
müssen  wir  die  Angaben  des  manethonischen  Eanons  um  2  Jahr© 
hinaufrücken ;  die  Frage  bleibt  nun,  wie  weit  dies  zu  geschehen  hat. 
Die  Flucht  des  Iphikrates  aus  dem  Hauptquartier  des  Phamabaz 
erzählt  Diodor  als  Abschluß  des  Feldzuges  von  374,  bald  darauf  über- 
nimmt er  eine  Strategie  zur  See'').  Dieses  Kommando  ist  natürlich 
das,  bei  dem  er  den  abgesetzten  Timotheos  vertrat  (Xen.  Hell.  VI 
2. 11  ff.),  d.  h.  im  Strategen] ahre  373/2— November  373  oder  etwas 
früher,  wie  [Demosth.]  g.  Timotheos  6  und  22  beweisen  s).  Nun  ist 
Iphikrates  entweder  schon  Stratege  gewesen  und  übernahm  nur  das 
erledigte  Kommando  seines  Kollegen,  dann  wäre  er  als  Stratege  für 
373/2  im  Frühjalir  373  in  Athen  gewählt  worden,  oder  aber  er  wurde, 
als  der  Sturm  gegen  Timotheos  losbrach,  neu  gewählt,  dann  wäre 
seine  Anwesenheit  in  Athen  erst  Herbst  373  erforderlich.  Die  Aus- 
drucksweise bei  Xenophon  (jtavOavzEg  avrov  [Ti/no&soi^]  T?;g  GxQaxi]- 
yiag  IcpixQarijv  avd^aiQovvrai)  wie  bei  Diodor  scheint  auf  das  letztere 


®)  Plut.  Ages.  40:  edetro  (Nektan.)  fxsivai  xai  ovvdiaxsif^aoai  /.ist  uvrov 
Tov  AyrjOiXaov  '  0  6s  coQßrjXo  xxh  ....  /ft^ßjj'oc:  6e  ovzoq  riSi]  .  .  Daß  rjörj 
Winter  war  und  daß  man  in  Ägypten  sich  offenbar  eben  anschickte,  die  Winter- 
lager zu  beziehen,  führt  auf  den  Anfang  des  Winters.  Selbst  wenn  wir  noch 
weiter  heruntergehen,  so  kann  Agesilaos  spätestens  Januar  gestorben  sein,  seine 
Abfahrt  von  Ägypten  gehörte  dann  Ende  Dezember  oder  Anfang  Januar.  Das 
ägyptische  Neujahr  fällt  21.  November.  In  1 Y»  Monate  kann  man  die  Präten- 
dentenkämpfe, gegen  den  Vater,  wie  gegen  den  im  Delta  aufgestandenen  Dynasten 
(Xen.  Ages.  II  30  f.;  Diod.  XV  92  f.  mit  gründlichster  Verwirrung  von  Tachos 
und  Nektanebos)  nebst  der  Ordnung  Ägyptens  kaum  einzwängen.  Die  Proklamation 
Nektanebos  II  gehört  auf  jeden  Fall  vor  den  21.  November  360,  d.  h.  sein  Jahr  1 
läuft  vom  21.  November  361  bis  zum  21.  November  360. 

'')  Diod.  XV.  43.  5  f.  I<piy.Qaxr]q  .  . .  fXa&e  . .  unaXXaysK;  xta  xararcXfvaaq 
sig  xaq  A&rjvag.  0  6s  'PaQvaßa'C.oq  TtQSoßsiq  sxnsfix^Hiq  xaxtiyoQiias  xov  IcpiXQK- 
rovq  ....  Ol  ÖS  AO-tjvaioi  xoiq  /nsv  TIsQGaiq  cmoxQioiv  s6o)xav  oxi  .  ■ .  xoXa- 
Govaiv  . .  .  jiisx  oXiyov  /qovov  axQcaijyor  xaxsoxtjoav  xor  I(pixQ(cxtjv  sni  to 
vavTixov. 

®)  [Demosth.]  49.  6:  Ausfahrt  des  Timotheos  im  Munychion  Sojxqkxiöov 
KQXovxoq  =  April  373.  Er  verliert  aber  seine  Zeit,  die  er  zum  Entsätze  von 
Korkyra  brauchen  sollte,  so  daß  der  Feldzug  für  dieses  Jahr  unterbleiben  muß. 
22 :  Der  Prozeß,  in  dem  sein  neu  ernannter  Nachfolger  Iphikrates  als  Hauptkläger 
erscheint,  fällt  in  den  Maimakterion  Aoxsiov  nQxovxoq  =  November  373. 
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hinzudeuten,  dann  ist  Iphikrates  also  noch  373  in  persischen  Diensten 
in  Ägypten  gewesen,  sonst  —  wenn  die  Strategie  des  Iphikrates  373/2 
eine  reguläre  war,  gehören  die  Kämpfe  in  Ägypten  374. 

Das  Jahr  Dezember  374/3  ist  nach  der  Rechnung  Manethos  = 
Nektanebos  6,  nach  der  durch  Agesilaos'  Tod  erforderten  Korrektur 
=  Nektanebos  8,  wird  also  den  Angaben  über  Iphikrates'  Strategie 
daheim  auf  jeden  Fall  gerecht.  Ist  der  Feldzug  ein  Jalir  früher  zu 
setzen,  so  erhalten  wir  Nektanebos  5,  bezw.  7,  was  also  nichts  ändert. 

Entscheidend  ist  die  nächste  Beobachtung :  Unter  Akhoris  (nach 
Manetho  393/2 — 381/0)  gehört  der  erste  Teil  der  persischen  An- 
griffe auf  Ägypten  in  jener  Zeit,  in  deren  Verlauf  wir  Chabrias  im 
ägyptischen  Dienste  finden  und  er  von  Athen  aus  auf  persische  Be- 
schwerde hin  abberufen  wird  9). 

Chabrias  ist  uns  in  Griechenland  als  Stratege  greifbar  von  379/8 
bis  376/5  (Xen.  Hell.  V.  4.  14.  20  ff.,  38.  411,  54.  61;  Diod.  XY. 
30.  32.  34 f.;  Nep.  Chabr.  1.  2;  vgl.  Flut.  Fhok.  6  u.  ö.).  Seine 
ägyptischen  Unternehmungen  gehören  also  vorher  und  zwar,  wie  die 
Reihenfolge  bei  Diodor  beweist i^),  dicht  vorher.  379  ist  nicht  mög- 
lich, da  die  Strategie  379/8,  die  er  bekleidete,  seine  Anwesenheit  in 
Griechenland  spätestens  Sommer  379  voraussetzt,  also  380.  (Weiter 
hinauf  werden  wir  nicht  gehen  können,  denn  Diodor  erzählt  den 
Feldzug  unter  377/6,  und  eine  Yerschiebung  von  3 — 4  Jaliren  ist 
auch  für  ihn  genug.) 

Welchem  ägyptischen  Könige  ist  Chabrias  nun  zu  Hülfe  ge- 
zogen ?  Diod.  XV.  29  nennt  Akhoris,  Nepos  Chabrias  2. 1  Nekta- 
nebos. Nektanebos  I.  Jahr  1  ist  nach  Rechnung  des  Africanus  = 
379/8,  nach  korrigierter  Zählweise  381/0.  Es  ist  nun  sehr  ver- 
lockend, die  Korrektur  auch  hier  einzusetzen,  dann  wäre  Chabrias 
bald  nach  Nektanebos'  Thronbesteigung  abgefahren,  was  zu  Nepos' 
Worten  constituit  regnum  passen  ^iirde.  Diesen  Weg  will  auch  z.  B. 
Kirchner  (Prosop.  Att.  II.  405  und  Paul.-Wiss.  s.  v.  Chabrias)  gehen. 


^)  Diod.  XV  29.  1  f.  A>iOQig,  o  xiov  AiyvTCxia)V  ßaadevg,  .  ■  .  övvccfxeiq  ^fviy.uq 
ct^ioXoyovg  tjd-Qoiae  . .  . .  fisreTtSfiipctro  XaßQiav  rov  Ad-rjvaiov  xrX.  3:  4>aQva- 
ßuC,oq  .  .  .  sgBTtefiU'e  ngoq  Ad-rjvaiovq  TtQSoßsiq  xcaijyoQiov  /.lev  XaßQiov  xxX. 
4:  Ol  ö  Ad^rjvaioi  .  .  .  ra/ewq  rov  XaßQiav  e^  Aiyvmov  fzeTsnefxxpavTo  xiX. 

'")  29.  1  —  4  Chabrias  in  Ägypten;  5  Sphodrias  gegen  den  Peiraieus 
Febr.-März  378;  Strategenwahl  März- April  378. 


6  Chabrias  in  Ägypten. 

Er  läßt  den  Condottiere  sowohl  unter  Akhoris  kämpfen,  wie  unter 
Nektanebos.  Ich  halte  das  für  methodisch  unzulässig.  Wir  haben 
zwei  Berichte  ül^er  den  nämlichen  Hergang,  in  denen  zwei  ver- 
schiedene Königsnamen  gegeben  werden ;  da  ist  es  m.  E.  unmöglich, 
den  Vorgang  einfach  auf  beide  Regenten  zu  verteilen.  Außerdem 
ist  Nektanebos  gar  nicht  der  unmittelbare  Nachfolger  des  Akhoris, 
sondern  Psammuthes  scliiebt  sich  mit  einem  Jahre  ein,  worauf  noch 
der  Eintagskönig  Nepherites  folgt  (Eusebios  in  der  Chronik  gibt 
bekanntlich  noch  den  Muthes  mit  einem  Jahre). 

Wie  hat  nun  Chabrias  zu  diesen  gestanden  ?  Hat  er  sie  be- 
kämpft und  seinen  Brotherren  auf  dem  Throne  befestigt?  Dann, 
würde  doch  die  Biographie  ein  Wort  davon  enthalten,  aber  gerade 
Nepos  zeigt  so  deutlich  wie  Diodor,  daß  es  sich  nur  um  einen 
Dynasten,  nicht  um  zwei  oder  drei  handeln  kann.  (Rechnet  man 
Akhoris — Psammuthes — Nepherites — Muthes — Nektanebos,  so  kom- 
men gar  fünf  Herrscher  heraus !)  ^^) 

Die  Frage  ist  nicht:  warum  ist  Chabrias  aus  Akhoris'  Dienst 
in  den  eines  anderen  übergetreten,  sondern:  zu  welchem  Könige  ist 
Chabrias  gegangen,  Akhoris  oder  Nektanebos.  Natürlich  Akhoris, 
denn  bei  Diodor  ist  kein  G-rund  ersichtlich,  warum  die  Namen  ver- 
tauscht sein  sollten,  während  bei  Nepos  die  beiden  Unternehmungen 
des  Chabrias  in  Ägypten  derartig  verwirrt  sind,  daß  alles  möglich 
erscheint,  vor  allem,  daß  Nektanebos  (IL)  aus  der  zweiten  Expedition 
in  die  erste  hineinschneit. 

Halten  "^ör  aber  an  Akhoris  fest,  so  kann  dieser  erst  nach  Cha- 
brias' Abfahrt  gestorben  sein,  d.  h.  sein  13.  Jahr  ist  381/0,  wie 
Africanus  will,  nicht  383/2,  wie  die  erwähnte  Korrektur  erfordern 
würde.  Sein  Tod  fällt  also  später  als  Dezember  380,  und  damit 
kommen  wir  für  den  Thronwechsel  auf  379,  entsprechend  den  Be- 
rechnungen für  den  Frieden  auf  Kypem,  der  noch  vor  seinen  Tod 
fällt  und  380  geschlossen  ist  —  der  rebellische  Admii^al  Grlos  ver- 
bündet sich  zur  Zeit  des  Friedens  noch  mit  Akhoris  Diod.  XV.  9. 

Vgl.  Ed.  Meyer,  Geschichte  d.  Altert.  V.  896  und  Beloch, 
Griechische  Geschichte  11.  219,  die  sich  auch  —  ohne  nähere  Besrün- 


")  Vermutlich  hat  gerade  die  Abberufung  des  Chabrias,  d.  h.  die  Lösung 
der  Beziehungen  zu  Athen,  der  Stellung  des  Akhoris  sehr  geschadet  und  seinen 
Gegnern  in  Ägypten  Mut  gemacht. 


Der  Fehler  bei  Manetho.  7 

dung  —  gegen  einen  Aufenthalt  des  Chabrias  im  Dienste  Nektanebos' 
aussprechen  und  an  Akhoris  festhalten. 

Die  Liste  des  Africanus  ist  also  bis  379  hinunter  sicher  richtig, 
ebenso  wie  sie  seit  360  sicher  falsch  ist.  Dazwischen  liegt  der  Fehler 
der  manethonischen  Eechnung.  Teos  1  =  363/2,  Teos  2  =  362/1 
nach  korrigierter  Zählung  ist  zweifellos  richtig,  denn  Africanus — 
Manetho  ließe  ihn  erst  361/0  antreten,  während  Agesilaos  schon 
362/1  bei  ihm  war  (d.  h.  im  Sommer  361).  Also  müssen  wir  Nekta- 
nebos I.  zwei  Jahre  streichen,  bzw.  diese  als  mit  anderen  Königen 
gleichzeitig  ansetzen.  Theopomp  XII.  bei  Photios  Cod.  176 12)  fülirt 
darauf,  ihn  schon  vor  dem  Beginn  seiner  anerkannten  Eegierung  als 
Alleinherrscher  379/8  wenigstens  als  Teilkönig  regieren  zu  lassen, 
so  daß  seine  Zählung  schon  vorher  begonnen  hätte.  Er  hätte  dann, 
als  er  durch  die  Überwindung  des  Muthes  und  anderer  Rivalen 
definitiv  Pharao  wurde,  schon  im  3.  Krön  jähre  gestanden;  seine 
Jahre  1  und  2  entsprechen  Akhoris  13  und  Psammuthes  1 ;  so  er- 
halten wir  18  =  364/3. 

Also  Nektanebos  II.  361/0 — 344/3.  Da  das  Jahr,  in  dem  der 
König  stirbt  bzw.  den  Thron  einbüßt,  nach  ägyptisch-antedatierender 
Manier  bereits  dem  Nachfolger  zugezählt  wird,  hat  das  Regiment 
Nektanebos'  II.  im  Jahre  343/2  sein  Ende  gefunden,  d.  h.  später  als 
November  343. 

Zur  Kontrolle  dieses  Ansatzes  vergleiche  man  nunmehr  die  Liste 
der  letzten  Dynastie  persischer  Könige  in  Ägypten.  Wir  haben  die 
Tabellen  des  Eusebios  und  des  Africanus,  von  denen  der  letztere, 
wie  gewöhnlich,  die  bessere  echt  manethonische  Version  gibt. 

Eusebios  Africanus 
Ochqs                   6  2 

Arses  4  3 

Dareios  6  4 

^')  F.  H.  G.  I  295  f.  Es  ist  erst  von  den  Unternehmungen  des  Akhoris 
die  Rede,  dann  von  der  Übernahme  der  ßaaiXsia  Aiyvnxov  durch  Nektanebos, 
dann  wieder  von  der  AUiance  des  Akhoris  mit  Pisidien.  Absolute  Sicherheit  bietet 
das  natürlich  nicht,  es  ist  sehr  wohl  möglich,  daß  Theopomp  bei  der  zusammen- 
hängenden Erzählung  der  Ereignisse  in  Kleinasien  nachholte,  daß  auch  die  Machen- 
schaften des  Akhoris  dabei  nicht  unbeteiligt  waren.  Etwa  bei  einer  Besprechung  der 
Chancen  der  Unabhängigkeitsbewegung  im  südlichen  Kleinasien,  daß  auch  hinter 
diesen  Tendenzen  schon  seit  Akhoris  die  neuerstarkte  ägyptische  Macht  stand. 


8  Manethos  31.  Dynastie. 

Die  Zahlen  für  Dareios  beruhen  auf  der  Art,  wie  die  Zeit  be- 
handelt wird  von  der  Okkupation  Ägyptens  durch  Alexander  und 
der  tatsächlichen  Proklamation  Alexanders  zum  Rechtsnachfolger 
der  Pharaonen  bis  zum  Ende  des  Dareios  (Spätherbst  332 — Juli 
330)13).  Africa.nus,  d.  h.  Manetho,  rechnet  echt  ägyptisch,  den  ver- 
haßten Achämeniden  wird  soviel  Zeit  als  irgend  möglich  abge- 
strichen, am  Anfang  wie  am  Ende.  Seine  vier  Jahre  des  Dareios 
sind  336/5 — 333/2  (November — November),  im  ersten  336/5  erfolgt 
die  Thronbesteigung.  Ochos  1  ist  bei  ihm  also  341/0,  ganz  ent- 
sprechend seinem  oben  gegebenen  Ansatz  für  Nektanebos  II.  letztes 
Jahr  (18)  =  342/1.  Wir  sehen,  daß  bei  Manetho  ein  einlieitliches 
System  vorliegt,  das  bei  342/1 — 341/0  die  Scheidung  der  Dynastien 
vornimmt. 

Wie  l^ei  Eusebios  ?  Bei  ihm  kommen  wir  für  Dareios  III.  Jahr  1 
auf  337/6,  was  schon  nicht  stimmt  ^^),  Arses  1  =  341/0,  was  ein 
Unding  ist,  Ochos  1  gar  November  347/6,  die  Eroberung  also  346. 
Das  ist  sicher  viel  zu  früh. 

Reclmen  wir  nun  nicht  nach  äg.  Jahren,  sondern  nach  dem 
semitischen  Kalender,  der  in  Ägypten  gebräuchlich  genug  war^^), 
so  müssen  wir  postdatierend  Dareios  6  =  330/29,  kommen  also  für 
Ochos  1  auf  Frühjahr  345/4,  was  für  die  Okkupation  die  Zeit  vor 
Frühjahr  345,  also  dieselbe  Unmöglichkeit  ergibt. 

Man  kann  sich  damit  helfen,  die  4  Jahre  des  Arses  hinauszu- 
werfen und  entweder  durch  3  (Manetho)  oder  durch  2  (ptolem. 
Kanon)  zu  ersetzen.  Arses  regiert  Sommer  338 — c.  Dezember  336^6), 
das  bestätigt  Manethos'  Reclmung  von  3  Jahren :  1  =  339/8,  3  = 
337/6 ;  dieses  eingesetzt  kommen  wir  um  2  Jahre  herunter :  344  für 
die  Eroberung  Ägyptens,  Arses  2  eingesetzt  würde  343  ergeben. 
Beides  kollidiert  mit  der  Angabe,  daß  Ochos  im  20.  Jalire  seiner 
Regierung  den  ägyptischen  Thron  gewann.  Diese  stimmt,  Ochos  1 
in  Persien  =  360/59  gereclmet,  nur  zu  der  Zählung  des  Africanus, 
stammt  also  aus  Manetho.    Eusebios  hat  bei  seiner  Rechnung :  Ochos 


")  Vgl.  Ed.  Meyer.     Forschungen  II  a.  a.  0. 

")  Dareios  f  Sommer  330,    also  sein  letztes  Jahr  332/1,    sein  erstes  337/6. 
^^)  Vgl.  die  Assuan-Papyri  in  Oxford  und  darüber  Smyly  in  den  Proceed.  of 
the  Roy.  Irish  Acad.  1909. 

")  Jedenfalls  Thothjahr  336/5. 
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26  Jahre,  davon  20  in  Persien  =  6  in  Ägypten,  die  Angabe  Manethos 
über  das  20.  Regierungsjalir  als  Zeitpunkt  des  ägyptischen  Sieges 
mit  hinübergenommen,  ohne  zu  merken,  daß  dies  eben  nur  in  der 
ägyptischen  Zählweise  paßte,  die  dem  Artaxerxes  recht  viele 
Jahre  abstreichen  wollte.  Dazu  kommt  noch  seine  Korruptel  bei 
Arses,  bei  dem  bei  keiner  erdenklichen  Jahresrechnung  4  heraus- 
kommt. 

Wir  haben  also  als  Ansatz  für  die  Eroberung  des  Nillandes 
durch  Ochos : 

346  oder  344  oder  343  durch  die  verschiedenen  Versuche, 

Eusebios'  Zahlen  zu  verwerten!^). 
343/2  durch  die  Rechnung  für  Nektanebos  II.  nach  dem  Tode 

des  Ägesilaos. 
341/0  durch  die  manethonische  Überlieferung. 

Nun  hat  man  mit  Recht  geltend  gemacht,  daß  die  Ansätze  ver- 
schiedenerlei bedeuten  können,  nämlich  einmal  die  Katastrophe  in 
Ägypten  und  zweitens  den  Tod  des  flüchtigen  Königs  Nektanebos  in 
Kus.  Das  ist  zweifellos  zuzugeben.  Letzteren  Ansatz  werden  wir 
selbstverständlich  bei  dem  Vertreter  der  spezifisch  ägyptischen  Jahres- 
und  Königsrechnung  suchen,  die  auch  in  dem  gestürzten  und  ver- 
triebenen Pharao,  solange  er  überhaupt  am  Leben  war,  immer  noch 
den  legitimen  Herrn  der  beiden  Länder  sah  und  seine  Jalire  dem 
tatsächlichen  Regimente  Artaxerxes  III.  zum  Trotz  weiterzählte. 
Dem  entspricht  durchaus,  daß  der  späteste  Ansatz  für  den  Thron- 
wechsel sich  bei  Africanus  findet.  Es  ist  unzweifelhaft,  daß  dieser 
(341/0)  den  Tod  des  landflüchtigen  Nektanebos  bezeichnet. 

Und  nun  ist  klar,  was  die  oben  beobachtete  Verschiebung  der 
Daten  bei  dem  sonst  so  genauen  Manetho  bezweckt.  Er  wollte  die 
Könige  der  30.  Dynastie  bis  zum  Tode  ihres  letzten  Mitgliedes  weiter- 
zählen, ohne  aber  die  überlieferten  Zahlen  zu  verändern  (18 .2.18 
Jahre),  daher  rechnete  er  in  den  bewegten  Zeiten  der  60  er  Jahre  die 
Regierungen  der  Prätendenten  hintereinander,  statt  das  chronolo- 
gische Zusammentreffen  durch  Auslassungen  zu  betonen.  Er  hat 
künstlich  um  2  Jalire  verschoben,  ohne  Zahlen  zu  fälschen.    Er  hat 


*^)  346  erledigt  sich,  von  selbst,  da  in  der  angeführten  Stelle  des  Isokrates 
(Phil.  102)  Ägypten  als  siegreich  und  im  Vordringen  begriffen  erwähnt  wird. 


IQ  Manethos  Ansatz  für  die  Unterwerfung  von  Ägypten. 

aber  eben  auch  nur  um  gerade  2  Jahr©  verschoben,  hat  recht 
willkürlich  den  Nektanebos  und  Akhoris  nur  durch  Psammuthes  ^8) 
getrennt  und  den  ebenso  lange  regierenden  Muthes  unter  den  Tisch 
fallen  lassen.  Auch  den  Nepherites  nicht  in  der  Jahreszählung  zu 
berücksichtigen,  entspricht  nicht  dem  bei  Xerxes  II.  und  Sogdianos 
beobachteten  Prinzip,  den  einzelnen  Regenten  ein  Jahr  zuzuteilen, 
auch  wenn  ihre  Regierung  nicht  12  Monate  anhielt  i^).  Diese  2  Jahre 
bedeuten  also  die  Frist,  die  Manetho  in  der  ägyptischen  Chronologie 
verschieben  muß,  offenbar  die  vom  Siege  der  Perser  und  der  Flucht 
des  Nektanebos  bis  zum  Tode  des  letzteren.  Da  diese  Frist  nun  bei 
ihm  die  Jahre  342/1  und  341/0  umfaßt,  er  die  ausgedehnte  Rechnung 
für  Nektanebos  mit  341/0  abschließt,  so  ergibt  sich  als  Datum  der 
Eroberung  Ägyptens  das  ägyptische  Jahr  343/2  (November — No- 
vember). 

Um  auch  dies  zu  erwähnen :  es  werden  zwei  Kleinigkeiten  auf- 
geklärt durch  diesen  Ansatz.  Erstens  warum  Manetho  ausdrücklich 
hinzusetzt,  daß  Ochos  erst  im  20.  Jahre  König  von  Ägypten  wurde. 
Es  ist  dies  eben  eine  Polemik  gegen  den  Ansatz  der  Eroberung  im 
18.  Jahre,  das  Manetho  nicht  als  Anfang  der  ßaOiXeia  gelten  lassen 
will.  Und  zweitens  ist  dadurch  sicher,  daß  Manetho  sßaoiXevoev 
gesclirieben  hat,  nicht  xQaret,  wie  Eusebios  bietet.  Denn  „im 
20.  Jahre  bemächtigte  er  sich  Ägyptens"  ist  falsch;  dagegen  eßaoi- 
Xevosv"'  ,,er  wurde  legitimierter  ßaaiXevg'  ist  vom  schroff  ägyp- 
tischen Standpunkte  aus  richtig.  Eusebios  hat  es  dann  durcheinander- 
gebracht und  geschrieben  xQarn  sv  rcoi  v!  erei- 

2.  Der  Untergang  des  Hermeias. 

An  die  ägyptische  Katastrophe  schließt  sich  bekanntlich  un- 
mittelbar die  des  Hermeias  von  Atameus.  Über  ihren  Ansatz  besteht 
eine  Meinungsverschiedenheit,  begründet  durch  die  Überlieferung 
über  das  Leben  des  Aristoteles. 


**)  Daß  Psammetich  der  Sohn  des  Akhoris  war  (Maspero,  Recueil  VI),  war  ein 
Grund,  ihn  anzuführen,  aber  kein  Grund,  den  Gegner  zu  verschweigen.  Die  Ver- 
wandtschaft entschied,  welchen  der  Rivalen  er  in  die  Tabelle  aufnahm,  aber  nicht, 
daß  er  überhaupt  nur  einen  aufnahm. 

")  Ed.  Meyer.  Forsch.  II  483.  487.  501.  Sogar  Xerxes  II.  mit  seinen  zwei 
Monaten  figuriert  bei  Manetho  so.     Man  wende  nicht  ein,  daß  es  doch  dann  ein- 
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Dionys  von  Halikarnass  berichtet  20),  daß  Aristoteles  nach  Pla- 
tons  Tode  (Archontenjahr  348/7)  Athen  verließ  und  bei  Hermeias 
gastliche  Aufnahme  fand.  Dort  blieb  er  3  Jahre,  bis  er  345/4  sein 
Domizil  nach  Mytüene  verlegte.  Dazu  tritt  Strabo  mit  der  Nach- 
richt, daß  Aristoteles'  Abreise  eine  Flucht  war,  veranlaßt  durch  den 
Sturz  des  gastfreundlichen  Dynasten  21). 

Daraus  hat  man  meist  den  Schluß  gezogen,  daß  der  Fall  des 
Hermeias  345/4  anzusetzen  sei.  Nun  ist  dieses  Datum  eine  Unmöglich- 
keit. Wir  sahen,  daß  344  der  alleräußerste  —  und  unwahrschein- 
lichste —  Ansatz  ist,  der  für  die  den  Ereignissen  von  Atarneusi 
vorangegangene  Eroberung  von  Ägypten  ernstlich  in  Betracht  kommt. 
Selbst  wenn  wir  Aristotel^  so  spät  wie  möglich  —  Sommer  347  — 
nach  Asien  gehen  lassen,  kommen  wir  mit  3  reichlich  bemessenen 
Jahren  immer  noch  auf  344  spätestens  Herbst.  Auch  dies  ist  mit 
selbst  dem  allerfrühesten  Ansatz  für  die  Eroberung  Ägyptens  genau 
genommen  schon  nicht  mehr  zu  vereinigen,  da  für  Eüstungen  gegen 
Hermeias  und  die  Verschiebung  des  Hauptheeres  vom  Nil  an  die 
kleinasiatische  Westküste,  die  doch  Monate  in  Anspruch  genommen 
haben  muß,  absolut  keine  Zeit  übrig  bleibt.  Dabei  müssen  wir  auch 
schon  den  Ansatz  des  Archontenjahres  für  Aristoteles'  Flucht  auf- 
geben, aber  der  könnte  ja  eventuell  aus  dem  TQurijg  xQovoq  des  Auf- 
enthaltes in  Aeolis  herausgesponnen  sein. 

Dagegen  spricht  Demosthenes  in  der  4.  philipp.  Redens),  die 
auf  die  Situation  von  341/0  gestellt  ist,  —  frühestens  341,  Spät- 


facher  gewesen  wäre,  auch  Nepherites  und  Muthes  mitzuzählen,  wenn  er  um  zwei 
Jahre  herunter  wollte.  Tat  er  dies  nämlich,  so  kam  er  um  mehr  als  zwei  herunter 
und  hätte  Nektanebos  kürzen  müssen,  d.  h.  Zahlen  verändern,  das  hat  er  doch 
eben  sorgfältig  vermieden. 

'°)  Epist.  ad.  Amm.  728.  4  ff.  anod^uvovxoq  6s  ID.ccrwvog  ent  6eo(pi).ov 
aQ/ovTog  (348/7)  antjQE  [AQiazoxekrjgJ  rcQoq  EQfieiav  .  .  .  xai  rgietr]  xqovov 
TcaQ^  avrcoi  rgirpag  87i    Evßovkov  aQ^ovroq  (345/4^  eiq  MvTtXrjvrjv  ey^oQiad^. 

")  Strabo  XIII  57. 

")  o  TtQazTiov  xai  avvEiöcjq  anavO^  a  'PiXiTtnog  xara  ßccaiXscog  nuQaaxeva 
trexat,  ovxog  avaanaaxoq  yeyovs,  xat  naaag  zag  TtQa^siq  ßaaü.svg  ovx  rjfi(ov 
xuxtjyoQovvxojv  axovoexai  xx)..  (Dem.  4.  Phil.  32).  Blass.  Att.  Bereds,  III  1' 
384  ff.  denkt  sich  die  Entstehung  der  4.  Phil,  so:  Stücke  demosth.  Ursprungs, 
teils  in  den  früheren  Reden  verwandt,  teils  von  ihm  hegen  gelassen,  hat  ein 
Eedaktor  mehr  oder  weniger  geschickt  gesammelt  und  durch  Stücke  und  Gedanken 
eigener  Fabrikation  verknüpft.     Mir  scheint  folgendes  ebenso  wahrscheinlich:  Die 
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Sommer  —  von  dem  avaojtaazov  yeyovavai  des  Hermeias  als  eines 
kiirzlicli  geschehenen  Ereignisses.  Daher  hat  sich  Boeckh  .,Hermias 
von  Atarneus"  (jetzt  Kl.  Schrift.  VI.  S.  185  ff.)  entsclilossen,  dm 
Katastrophe  des  Dynasten  —  341  herunterzurücken. 

Weitere  Aufklärung  hat  der  Didymospapyros  gebracht.  Er 
erzählt  ^^),  daJ3  Hermeias  längere  Zeit  beim  Könige  in  G-efangenschaft 
saß,  daß  die  Wage  lange  geschwankt  hat,  ehe  Bagoas  und  Mentor 
die  Hinrichtung  des  kühnen  Mannes  beim  Könige  durchsetzten.  In 
diese  Epoche  gehört  die  4.  philippische  Rede  und  zwar  deutlich  an 
ihren  Anfang,  denn  der  Redner  spricht  davon,  daß  dem  Großkönige 
nun  reiner  Wein  eingeschenkt  werden  wird,  daß  er  nun  erfaliren 
wird,  wie  die  Dinge  in  Asien  lagen,  daß  er  nun  Gelegenheit  finden 
wird,  energisch  reinen  Tisch  zu  machen;  nichts  davon,  daß  er  nun. 
schon  auch  nur  möglicherweise  informiert  worden  sei,  daß  Her- 
meias seine  Rechenschaftsablage  etwa  schon  begonnen  haben  könnte. 
Die  Verhaftung  und  der  Beginn  des  Transportes  an  den  Hof  muß 
also  wirklich  kurz  vor  die  Publikation  bzw.  Abfassung  fallen;  kurz 
vor  die  llede,  die  der  ausgearbeiteten  Broschüre  zugrunde  liegt. 

Sehr  wichtig  sind  die  literarischen  Notizen  bei  Didymos.  Kol.  IV. 
66  ff.  berichtet  er,  daJ3  der  Tod  des  Hermeias  und  eine  zusammen- 
fassende Charakteristik  des  Mannes  bei  Theopomp  im  46.  Buche 
sta.nd,  VI.  60  f.  erfaliren  wir,  daß  sich  eine  entsprechende  Kritik 
seiner  Persönlichkeit  bei  Anaximenes  im  6.  Buche  fand. 

Von  Theopomps  Ökonomie 2^)  wissen  wir  eins  mit  Sicherheit: 
daß   im   43.   Buche,    von   dem   die  Fragmente  besonders   zahlreich 


von  Demosthenes  hinterlassenen  Papiere  enthielten  teils  ausgearbeitete  Stücke, 
teils  Brouillons ;  letztere  hat  der  Eedaktor,  soweit  möglich,  durch  analoge  Stücke 
aus  anderen  Reden  ersetzt,  um  echt  deniosthenisches  Gut  in  möglichst  weitem 
Umfange  zu  verwerten;  wo  das  Brouillon  ein  Thema  betraf,  was  in  einer  völlig 
erhaltenen  Rede  nicht  berührt  war,  mußte  der  Redaktor  es  allerdings  selbständig 
ausarbeiten.  Dadurch  erklären  sich  zwanglos  die  drei  Schichten:  1.  ausgearbeitete, 
neue,  echt  demosthenische  Gedanken;  2.  aus  anderen  Reden  kopierte  echt  demo- 
sthenische  Sätze;  3.  Sätze  aus  der  Feder  des  Redaktors. 

-^)  Col.  VI  1  ff. 

^*)  Die  Anordnung  bei  Müller  FHG  I  315  ff.  ist  natürlich  nicht  in  allen 
Einzelheiten  sicher  —  manche  Fragmente  sind  nur  dem  verwandten  Inhalt  nach 
zu  anderen  mit  Buchzahl  verseheaen  gestellt  —  aber  doch  im  ganzen  richtig. 
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sind  25),  die  krieg-erischen  Unternehmungen  Philipps  gegen  Epirus 
und  die  Sicherung  der  Krone  seines  Schwagers  Alexander  durch 
Unterwerfung  der  Kassopeia  im  Jahre  343/2  standen  ^s).  —  Die  An- 
gabe der  Organisation  Thessaliens  im  44.  Buche  (frgm.  234)  braucht 
keineswegs  korrupt  zu  sein  (Beloch,  Gr.  Gresch.  II.  533  A 1) ;  das 
Buch  wird  einfach  die  innere  Politik  des  Zeitraumes  nachgeholt 
haben,  dessen  äußere  Ereignisse  das  43.  enthielt.  Im  45.  Buch  ist 
uns  in  den  Fragmenten  leider  kein  greifbarer  Einzel  Vorgang  über- 
liefert, so  daß  wir  über  den  Abschluß  des  44.  und  45.  Buches  nicht 
klar  sehen.  Dagegen  haben  (vgl.  Schäfer  II  ^  445)  Buch  46 — 50  den 
thrakischen  Krieg,  beginnend  342  im  Frühjahr,  behandelt;  aus  den 
Büchern  ist  uns  fast  nichts  erhalten,  als  Namen  thrakischer  Orte  und 
Festungen,  und  zwar  hat  das  47.  Buch  schon  in  die  Zeit  der  Blokade 
von  Byzanz  liinabgereicht,  denn  es  erscheint  in  Parallele  mit  Anaxi- 
menes  Buch  VIII 2^).  Dieses  hat  erst  nach  Herbst  340  begonnen, 
denn  die  damals  gepflogenen  Yerhandlungen  mit  Athen  (Philipps 
Brief)  standen  noch  im  VIL^s).  Es  ist  klar,  daß  wenn  wir  Buch 
43 — 44  bis  Ende  343  reichen  sehen.  Buch  47  auf  340  fixieren  können 
(wohl  341 — 340),  im  46.  Buch  erzählte  Vorgänge,  wie  die  Kata- 
strophe desHermeias  und  die  Unterwerf  ung  der  kleinasiatischen  Küste 
durch  die  Perser,  nicht  343  im  Frühjahr,  vor  dem  Beginne  des 
attischen  Jahres  343/2,  geschweige  denn  noch  früher  —  3  Jahre 
nach  Piatos  Tod  —  spielen  können.    Dagegen  paßt  der  von  Demo- 


*^)  Frgm.  221—233  Müller. 

*^)  Das  geht  klar  aus  Fragment  227  ff.  hervor,  speziell  wird  es  durch  die 
genaue  Bestimmung  und  Beziehung  auf  Demosthenes  in  Frgm.  228  gesichert.  Diodor 
XVI  71.  3  berichtet,  daß  Buch  41 — 43  zaq  IlixzXtxaq  nQa^siq  %ni\ne\ten.  Diodor 
hat  den  Theopomp  nicht  in  der  Hand  gehabt,  sondern  ein  literarhistorisches  Hand- 
buch; da  hat  er  gefunden,  daß  im  41. — 43.  Buche  sizilische  Dinge  standen  und 
hat  daraus  gemacht,  daß  diese  Bücher  nur  den  Westen  behandelten.  Offenbar 
hat  der  Exkurs  noch  ins  43.  Buch  hineingereicht  —  die  Etrusker  im  Frgm.  222 
MüUpr  deuten  darauf  hin  —  dann  aber  hat  der  Autor  die  Geschichte  Philipps 
aufgenommen,  wo  er  sie  verlassen  hat  (343).  Wer  kombinieren  will,  kann  daraus 
folgern,  daß  die  einzige  Möglichkeit,  die  den  Exkurs  veranlassen  konnte  —  der 
Feldzug  des  Timoleon  —  in  diese  Zeit  gehörte,  344  oder  343.     (345/4  bei  Diodor), 

")  Anaxim.  Frgm.  12  Müller  =  Theop.  Frgm.  246. 

«8)  Didym.  XI  10  ff. 
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sthenes  4.  Philipp,  erforderte  Ansatz  342/1  (wenn  die  Rede  in  den 
Sommer  341  gehören  soll)  vorzügliches). 

Wir  sahen  soeben,  daß  Anaximenes  von  Lampsakos  mit  dem 
Vn.  Buche  abschloß  zwischen  den  Verhandlungen  Philipps  mit  Athen 
und  den  Kämpfen  um  Byzanz,  also  340,  zweite  Hälfte.  Der  Halon- 
nesos-Handel  (Frühjahr  342)  war  im  IV.  Buche  abgemacht  ^o),  aller- 
dings wird  dieses  damit  geschlossen  haben,  worauf  der  Ausbruch  des 
thrakischen  Krieges  (etwa  April  342)  den  Beginn  des  neuen  Buches 
bezeichnete.  Vorgänge,  die  im  VI.  Buche  standen,  gehören  also 
später  als  die  erste  Periode  der  thrakischen  Kämpfe  und  früher  als 
die  Ereignisse  um  Perinth  also  341  oder  Ende  342. 

Dieses  Zusammentreffen  der  Ökonomie  beider  Quellenwerke  ist 
überraschend ;  Theopomp  allein  würde  nicht  als  zwingend  zu  erachten 
sein,  Anaximenes  allein  auch  nicht  absolut,  das  Zusammentreffen 
beider  durchaus. 

Ich  würde  übrigens  den  Ansatz  Ende  342  dem  Anfang  341  noch 
vorziehen.  Die  Unterwerfung  Ägyptens  erfolgt  im  Jahre  343/2 
(November — November).  Nun  darf  man  hier  nicht  einfach  an  die 
gute  Jahreszeit  (Mai — Oktober)  denken,  wie  bei  andern  Ländern 
selbstverständlich  wäre,  sondern  muß  die  eigentümlichen  Wasser- 
verhältnisse Ägyptens  in  Betracht  ziehen.  Ein  Abmarsch  aus  Syrien 
im  Frühsommer  würde  erst  nach  dem  niedrigsten  Wasserstande  zu 
Kämpfen  in  Ägypten  führen,  eine  Unterwerfung  des  Landes  bis  zur 


'^)  Dieser  Ansatz  ist  jetzt  glänzend  bestätigt  durch  die  Inhaltsangabe  von 
Theop.  Phil.  47  in  den  Rylands-Papyri  (Frgm.  211  in  der  Oxforder  Ausgabe  der 
Hellenica  Oxyrynchica  cum  Theoponipi  etc.  fragmentis).  Danach  gehört  nebst 
einigen  vorhergehenden  Ereignissen  der  Angriff  Philipps  auf  Perinth  (340,  2.  Hälfte) 
in  Theopomps  47.  Buch,  also  nur  1  Buch  hinter  den  Sturz  des  Hermeias.  Da 
dürfen  wir  natürlich  mit  ersterem  auf  keinen  Fall  bis  343  hinaufgehen,  von  den 
noch  früheren  Ansätzen  ganz  zu  schweigen. 

^")  Frgm.  10  Müller  (Harpokr.  s.  v.  A?.ovvrjOoq):  fivrjfiovsvsi  ös  tTjg  aficpio- 
ßTjZTjoecag  ZTjq  TtfQt  AXovveaov  xai  OsoTtofiitog  ev  6'  xui  Ava^ifxevrjq  sv  6" 
'PiXinmxmv.  Darin  steckt  natürlich  eine  Korruptel.  Daß  die  beiden,  in  so  gänzlich 
verschiedenem  Maßstabe  zugeschnittenen  Werke  im  Jahre  342  beide  erst  im  4.  Buch 
gestanden  haben  sollten,  ist  unmöglich,  ganz  abgesehen  von  den  vielen  Zitaten  aus 
höheren  Büchern  des  Theopomp  vor  342.  Aus  Versehen  ist  bei  beiden  6'  geschrieben, 
das  nur  zu  einem  gehört.  Dann  aber  ist  es  selbstverständlich  auf  Anaximenes  zu 
beziehen,  nicht  auf  Theopomp,  der  ungefähr  im  45.  Buche  gewesen  sein  muß 
(vielleicht  44?  //rf*,  wovon  n'  ausgefallen  ist?). 
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Nilscliwelle,  die  im  Spätsommer  anfängt,  sich  bemerklich  zu  machen, 
wäre  unmöglich.  Das  hatten  die  Perser  auf  dem  Feldzuge  von  373 
selbst  erfahren:  man  war  (Diod.  XV.  43.4)  agxoßtvov  d^sQovg  ab- 
marschiert bzw.  in  See  gegangen,  da  genügte  die  Zeit  schon  nicht 
mehr,  um  die  Unterwerfung  Ägyptens  auch  nur  einigermaßen  vor- 
wärts zu  führen. 

Die  Kämpfe  bei  der  letzten  großen  Expedition  des  Ochos,  die 
wir  aus  Diodor  so  gut  kennen  wie  wenige  Ereignisse,  bei  denen  wir 
auf  ihn  angewiesen  sind,  haben  deutlich  alle  auf  trockenem  Boden 
stattgefunden,  im  Spätsommer  war  der  Krieg  bereits  vollendet.  Man 
wird  also  im  Winter  343/2  die  Expedition  und  im  Frühjahr  den 
Angriff  begonnen  habendi). 

Dann  gehört  die  "Wendung  der  persischen  Macht  nach  Klein- 
asien in  den  Herbst  342,  das  erste  Ereignis,  das  sie  veranlagte, 
der  Sturz  des  Hermeias,  in  das  Ende  des  Jahres,  ein  ganzer  Winter 
dürfte  es  kaum  von  der  ägyptischen  Unternehmung  trennen. 

Ed.  Meyer,  Isokrates'  2.  Brief  an  Philipp  (Sitz.-Ber.  Berl.  Akad. 
1909  777  f.)  macht  für  den  früheren  Ansatz  der  Katastrophe  des  Dy- 
nasten eine  Didymosstelle  geltend :  Kol.VIII.  Z1.5  ff.  heißt  es :  Unter  dem 
Archen  Lykiskos  (344/3)  kamen  persische  Gesandte  nach  Athen, 
bekamen  aber  eine  schroffere  Abweisung  als  gut  war.  Die  Perser 
forderten  nämlich  rijv  <piXiav  öucfieveiv  avrwi  ri]v  xargmav,  die 
Athener  antworteten  aber  öiaßevuv  ßaoiXu  rtjv  (piXiav^  aav  ßtj  ßaoi- 
Xevg  ejtc  rag  EXXiiviöaq,  n]i  :xokeig. 

Daß  diese  Gesandtschaft,  die  gleichzeitig  mit  einer  makedonischen 
in  Athen  weilte,  in  die  erste  Hälfte  343  gehört,  ist  zweifellos  (Ed. 
Meyer  a.a.O.;  s.  u.);  ebenso,  daß  Didymos  (eigene?)  Vermutung 
richtig  ist,  daß  die  persisch-athenischen  Verhandlungen  im  Hinblick 
auf  die  Macht  des  Hermeias  und  seine  Verbindungen  mit  Philipp  er- 
öffnet worden  sind32). 


^')  Ein  Marsch  im  Winter  ist  auch  abgesehen  von  der  Nilschwelle,  die  man 
dann  gerade  vorübergehen  läßt,  für  diese  Gebiete  das  Gegebene.  Die  syrischen 
Lande  und  die  Wüste  zwischen  Gaza  und  Pelusion  haben  nur  im  Winter  aus- 
reichende Niederschläge,  um  Trinkwasser  für  eine  starke  Armee  ohne  Überlastung 
des  Trains  zur  Hand  zu  haben. 

'^)  ü.  a.  natürlich,  die  Zusammenhänge  und  die  Tendenzen,  die  bei  den 
Verhandlungen  sonst  noch  mitspielten,  habe  ich  unten  zu  erörtern. 
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Nach  der  oben  berechneten  Chronologie  müßte  nun  diese  per- 
sische Gresandtschaft  nicht,  wie  Ed.  Meyer  will,  nach  der  ägyptischen 
Expedition  und  vor  dem  Kriege  gegen  Hermeias  und  die  sonstigen 
Dynasten  und  kleinen  Rebellen  abgegangen  sein,  sondern  vor  der 
ersteren  selbst.  Hat  nun  Athen  vor  dem  ägyptischen  Kiiege  eine 
persische  Gesandtschaft  mit  der  Versicherung  der  bloßen  (piXia 
abgefertigt  ?  Diod.  XVI.  44. 1  berichtet :  Als  der  König  sich  mit 
aller  Anstrengung  zum  Zuge  gegen  Ägypten  rüstete,  um  die  früheren 
Scharten  auszuwetzen,  schickte  er  auch  Gresandte  nach  Hellas,  um 
die  wichtigsten  der  griecMschen  Orte  zur  aktiven  Hilfeleistung  gegen 
Ägypten  aufzufordern.  Theben  und  Argos  kamen  dem  Verlangen 
nach,  Sparta  aber  und  Athen  rriv  (piliav  £<fi]Oav  ri]v  JcQoq  IJegoag 
r7]Q£iv,  Ov/ißaxiccv  öa  a^toOrskXeiv  avzHJtov. 

Dazu  [Dem.]  XII.  6  =  Pliilipps  Brief  =  Anaximenes  Plül.  VH. : 
stQO  ßsv  yag  rov  Xaßsiv  avrov  {ßaoik.)  Aiyvjirov  xat  <Polvixi]v 
iiprUpiöaö&e^  av  sxHVoq  zi  VE(OTiQiC,iji  TtaQaxaXaiv  Oßoicog  e/iis  xai  rovg 
akXovq  EXXr]vaq  ccjravraq  £jr'  avtoiK 

Um  wie  viele  Gresandtschaften  handelt  es  sich  ?  Hat  Artaxerxes, 
eh©  er  nach  Ägypten  zog,  eine  Bitte  um  av/uf/axca  geschickt,  aber  die 
Versicherung  der  (piXia  erhalten,  darauf  eine  zweite  Gresandtschaft 
geschickt,  wieder  die  Versicherung  der  (fiXia  erhalten,  dann  noch 
eine  Gresandtschaft  geschickt,  worauf  Athen  sich  Makedonien  näherte  ? 
Zunächst  geht  die  Identität  der  Gresandtschaften  bei  Philochoros 
344/3  und  der  bei  Diodor  aus  der  Wendung  hervor,  die  Athen  ge- 
braucht hat:  T7]v  (piXiav  tijqhv,  bezw.  öiaßsveiv.  Der  Text  ist  in 
beiden  Versionen  .deutlich  derselbe;  man  sieht,  der  Wortlaut  der 
Note  war  bekannt  und  seine  markanteste  Wendung  hat  sich  durch 
alle  Brechungen  der  Überlieferung  hindurch  gerettetes). 

")  Man  könnte  einwenden:  „Die  Chronologie  ist  bei  Diodor  verwirrt  (s.  u.); 
er  hat  die  beiden  Expeditionen  gegen  Ägypten  durcheinander  gebracht  und  die 
Eroberung  Sidons  hineingesetzt.  Könnte  die  betr.  Gesandtschaft  nicht  vor  dem 
Angriff  auf  Phönikien  abgegangen  sein?  Könnte  sie  also  nicht  351/0  gehören 
und  so  von  der  344/3  gänzlich  zu  scheiden  sein?"  —  Diodor  berichtet  von  der 
persischen  Gesandtentournee,  die  Athen,  Sparta,  Argos  und  Theben  aufsuchte;  an 
den  letztgenannten  Orten  bewirkte  sie  Hülfssendungen ;  diese  kommen  im  Osten 
bloß  bei  der  Eroberung  Ägyptens  vor,  nicht  früher;  daraus  folgt,  daß  bei 
der  Teilung  der  von  Diodor  (oder  Ephoros)  durcheinander  gemengten  Angaben 
in     zwei     Gruppen,     Sidon    und    Ägypten,    die    Gesandtschaft   zu    der    zweiten 
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Zweitens  geht  die  Identität  der  von  Philipp  bei  Anaximenes 
erwähnten  Verhandlung  mit  der  bei  Philochoros  unter  344/3  zitier- 
ten aus  folgendem  hervor:  Philipp  spricht  von  einer  Abwendung 
von  Persien  zu  Makedonien  liinüber.  Ein  solcher  Vorgang  ist  uns 
nur  einmal  bekannt  und  konnte  nur  einmal  geschehen,  als  sowohl 
Persien  wie  Makedonien  Athen  zu  gewinnen  suchten.  Eine  An- 
näherung an  Makedonien  bezeichnet  die  e:ravoQ&(ooiq-GessindtsGl\sdt 
und  deren  Annahme  in  Athen  (s.  u.),  diese  Gesandtschaft  ist  diejenige, 
mit  der  die  persische  344/3  in  Athen  zusammentrifft  (Ed.  Meyer 
a.a.O.  S.  777) 3i). 

344/3  hat  also  eine  persische  Gresandtschaft  in  Athen  eine  Ab- 
weisung erfahren,  zur  selben  Stunde,  da  die  makedonische  ihre 
Zwecke  erreichte.  Folglich  meint  Philipps  Brief  diesen  Vorgang. 
Will  man  dies  leugnen,  erhält  man  folgende  Ungeheuerlichkeit: 
Pliilipp  will  alles  Material  zusammenstellen,  das  gegen  die  athenische 
Politik  spricht  (d.  h.  Anaximenes  rekapituliert  es) ;  er  spricht  mit 
Erbitterung  davon,  daß  Athen  sich  jetzt  an  Persien  anschließt,  nach- 
dem es  einmal  bei  der  Wahl  zwischen  Persien  und  Philipp  letzteren 
vorgezogen  hat.  Philipp  meint  dabei  einen  uns  unbekannten  Vor- 
gang früherer  Zeit,  aber  nicht  die  bekannten  und  wichtigen  Ver- 
handlungen 343,  läßt  also,  wo  er  zwei  Vorwürfe  erheben  könnte 
wegen  Bruches  einer  zweimal  gegebenen  Versicherung,  den  wirkungs- 
volleren   bei   Seite  und  verschweigt   zugleich  seine  redlichste  Be- 


gehört. Sonst  müßten  wir  annehmen,  daß  die  helleuischen  Kontingente  5  Jahre 
zwecklos  in  Syrien  gestanden  hätten.  Die  Gesandtentournee  ist  im  Hinblick 
auf  die  ägyptische,  nicht  die  phönikische  Unternehmung  begonnen,  ihre  Versuche, 
Hülfe  zu  gewinnen,  sollten  nur  die  ägyptische  Expedition  erleichtern  und  kamen 
nur  dieser  zugute.  Wollte  wirklich  jemand  die  Tournee  bis  351/0  hinaufrücken, 
müßte  er  annehmen,  daß  Theben  mitten  im  phokischen  Kriege  seine  Armee  auf 
Reisen  schickt.  Daß  die  Sendung  des  Pammenes  zu  Artabaz  etwas  anderes  ist, 
werden  wir  sehen.  Zum  Überfluß  verrät  Diodor  noch  selbst,  wohin  die  Gesandt- 
schaft gehört:  „als  Ochos  Ägypten  wieder  unterwerfen  wollte,  schickte  er  Gesandte 
usw."  las  er  in  seiner  Quelle;  er  hat  das  mitten  in  die  Rüstungen  gegen  Sidon 
eingelegt,  während  es  evident  an  einen  Zeitpunkt  gehört,  der  unter  dem  Zeichen 
der  Rüstung  gegen  Ägypten  steht. 

"*)  Beloch,  Att.  Polit.  366  identifiziert  diese  Annäherung  Athens  an  Make- 
donien mit  dem  Aufruf  der  Stadt  an  die  Hellenen  zur  Zeit  der  Symmorienrede. 
Das  ist  unmöglich,  ein  Appell  an  die  hellenische  Nation  ist  doch  keine  Entente 
mit  Philipp. 

Kahrstedt,    Forschungen.  2 
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mühung,  Athen  zu  gewinnen,  in  einem  Briefe,  der  diese  Bemühungen 
aufzählt,  verschweigt  den  Zeitpunkt,  der  gerade  bewiesen  hat,  daß 
er  und  Athen  sehr  wohl  Hand  in  Hand  gehen  können  3^). 

Endlich  wird  die  Identität  der  Gesandtschaft  bei  Diodor  und 
Anaximenes  durch  die  Datierung  gesichert,  vor  dem  Zuge  gegen 
Ägypten.  So  ist  der  Ring  geschlossen,  die  3  G-esandtschaften  sind 
identisch  und  genau  fixiert.  2  mal  werden  sie  als  vor  dem  Angriff 
auf  Ägypten  angegeben,  einmal  auf  344/3  datiert  (d.  h.  343,  1.  Hälfte) ; 
daraus  folgt,  daß  343  der  Zug  gegen  Ägypten  nicht  vollendet  war, 
sondern  bevorstand. 

Der  Einwand,  daß  die  Floskel:  „eav  ß}]  uji  exi  rag  Ekki]vi6ag 
xoXsk;"  zwinge,  die  Verhandlungen  dicht  vor  den  Angriff  auf  Her- 
meias  zu  setzen,  ist  nicht  stichhaltig.  Man  wollte  seine  Stellung  zu 
Persien  fixieren  und  dabei  die  Form  waliren,  so  offen  die  Absage 
tatsächlich  war.  Wenn  bei  dieser  Formulierung  „wenn"  und  ,,aber" 
dabei  war,  so  ist  das  erstens  nicht  ohne  Analogen  in  der  Geschichte 
aller  Diplomatie  und  zweitens  mußte  Athen  seine  Stellung  als  Yor- 
kämpferin  der  Hellenen  betonen,  wenn  es  sich  von  Persien  abwandte. 
Die  Floskel  beweist  streng  genommen  das  Gegenteil ;  wenn  wirklich 


^®)  Hoffentlich  wird  man  nicht  als  Gegengrund  ins  Feld  führen,  daß  in  den 
in  Philipps  Munde  gedachten  Worten  des  Anaximenes  die  Situation  in  etwas  anderem 
Lichte  erscheint.  Philipp  mußte  bei  den  Vorgängen  von  343  natürlich  in  erster 
Linie  betonen,  daß  sie  eine  Annäherung  an  Makedonien  bedeuteten ;  stellte  er  dies 
in  seinem  Schreiben  dar,  so  mußte  natürlich  Athens  Gegensatz  zu  Persien  hervor- 
gehoben werden,  nicht  die  höfliche  Form  „t?/v  cpiliuv  Tt]QSiv  etc.",  in  die  er  sich 
kleidete.  Aus  der  Angabe  „tcqo  tov  Xaßeiv  avxov  Ar/imrov  xai  <Poiviy.t]v"  läßt 
sich  nicht  konstruieren,  daß  man  etwa  an  eine  Gesandtschaft  vor  der  Eroberung 
Phönikiens  (350;  s.  u.)  zu  denken  habe.  Man  kommt  ja  dann  auf  die  angedeutete 
Unmöglichkeit  zurück,  daß  Philipps  Brief  in  der  Besprechung  seiner  Versuche, 
Athen  auf  seine  Seite  herüberzuziehen,  die  sTiavoQQ^coaig  Gesandtschaft  von  343 
fehlen  läßt,  um  einen  obskuren  Vorgang  der  50 er  Jahre  auszugraben,  der  so 
unbedeutend  wäre,  daß  ihn  keiner  der  zeitgenössischen  Eeduer  der  Erwähnung 
für  wert  erachtete.  Der  Zusatz  xcci  'Poivixtjv  ist  entweder  Ungenauigkeit  bei 
Anaximenes  oder  —  und  das  ist  wahrscheinlicher  —  bezieht  sich  auf  Unruhen, 
die  auch  noch  nach  dem  Siege  am  Nil  in  Syrien  zu  dämpfen  waren,  ehe  die  Au- 
torität des  Reiches  in  vollem  Umfange  wiederhergestellt  war.  Daß  nämlich  auch 
nach  dem  Siege  von  350/49  (s.  u.)  in  Phönikien  nicht  alle  Arbeit  getan  war,  zeigt 
Isokr.  Phil.  102  (346),  wo  Kypern,  Phönikien,  Kilikien,  also  die  350/49  ange- 
griffenen Gebiete,  als  teils  ruiniert  (das  sind  die  damals  wied  er  unterworfenen),, 
teils  abgefallen  bezeichnet  sind. 
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der  athenischen  Forderung,  ßi}  e:n  rag  Elh]vi6aq  jcoXtig  isvai, 
der  Angriff  auf  Hermeias  unmittelbar  gefolgt  wäre,  ohne  daß  Athen 
eingegriffen  hätte,  d.  h.  wenn  Athen  von  einem  Tag  zum  andern  sein 
Programm  aufgegeben  hätte  und  in  sein  Gregenteil  umgeschlagen 
wäre,  würden  wir  vor  allem  in  Philipps  Beschwerdeschrift  bei 
Anaximenes  viel  darüber  lesen ;  eine  schwerer©  Anschuldigung  konnte 
er  ja  gar  nicht  gegen  die  demosthenische  Diplomatie  schleudern  als : 
Ihr  versprecht  mir  Hülfe,  ihr  wollt  mit  mir  zusammengehen,  als  ihr 
seht,  daß  Hermeias  in  Not  ist,  wir  beschließen  eine  gemeinsam©  Aktion 
für  den  unmittelbar  bevorstehenden  Fall  des  Angriffs  auf  Atarneus. 
Da  erfolgt  dieser  und  ihr  —  nähert  euch  Persien,  gegen  das  ihr  eben 
noch  mit  mir  in  Verbindung  gestanden,  vor  dem  ilir  Hermeias  noch 
eben  zu  retten  versprochen  habt  ^e).  Noch  ©ins :  Es  ist  doch  schließ- 
lich sehr  natürlich,  daß  Athen  dem  Persien  gegenüber,  dem  das 
trotzige  Ägypten  in  der  Flank©  sitzt,  eine  stolzere  Sprache  riskiert, 
wälirend  es  vor  dem  üb©r  Ägypten  triumphierenden  Ochos 
sein  Programm  eilfertig  zurückschraubt.  Den  Umschlag  der  Stim- 
mung bei  gleich  bleibenden  Machtverhältnissen  Persiens,  vor  allem 
die  stolze  Sprache  nach  dem  Siege  über  Nektanebos  zu  erklären, 
dürfte  schwerer  sein. 

Die  Variante  im  Inhalt  der  persischen  Forderung  —  bei  Diodor 
ovfißaxicc,  bei  Philochoros  <fiXia  —  ist  erklärlich.  Es  kann  nicht 
wundernehmen,  daß  in  der  Überlieferung  sich  die  Sache  verschob 
und  man  in  der  persischen  Gesandtschaft,  di©  am  Beginne  des  ägyp- 
tischen Krieges  nach  Athen  kam,  eine  Bewerbung  um  ein  Bündnis 
sah,  zumal  da  eine  solche  Forderung  in  Theben  und  Argos  erhoben 
worden  ist.  Das  Eichtige  hat  natürlich  Philochoros.  Praktisch 
kommt  (fiXca   und   ovfi/naxia   für  Persien  auf  dasselbe  heraus  ^7). 

'^)  Mit  anderen  "Worten:  Der  Umschwung  der  attischen  Politik  von  der 
Abweisung  der  persischen  Gesandten  343  Frühjahr  bis  zum  Versagen  bei  der 
Katastrophe  des  Hermeias  kann  nicht  von  so  ungeheuerlicher  PlötzUchkeit  gewesen 
sein;  die  Art,  wie  Anaximenes  davon  spricht,  zeigt  nur  den  Widerspruch,  in  den 
Athen  durch  die  beiden  diplomatischen  Handlungen  sich  verstrickte,  nichts  von 
einem  Wortbruch  gegenüber  einem  kürzlich  als  politisches  Programm  aufgestellten 
Vertrage. 

^')  Eine  wohlwollende  Neutralität  {(piXia)  Athens  war  ebenso  wichtig  für 
das  Reich,  wie  eine  tatsächliche  Hilfe,  eher  noch  wichtiger.  Denn  ein  starkes 
Athen  im  "Westen,  auf  das  Ochos  sich  verlassen  durfte,  konnte  ihm  viel  mehr 
nützen,  als  ein  paar  hundert  attische  Söldner  oder  Milizen  am  Nil. 
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Es  ist  noch  zu  erklären,  wie  die  Überlieferung  über  Aristoteles 
entstanden  ist.  Nach  der  aufgestellten  Chronologie  müßte  der  Philo- 
soph schon  vor  der  Katastrophe  des  Hermeias  aus  Asien  abgereist  sein, 
während  nach  der  fast  allgemein  angenommenen  Überlieferung  Aristo- 
teles mit  seiner  Frau  Pythias  nach  der  Katastrophe  flieht,  um  sich 
und  sie  nach  Lesbos  in  Sicherheit  zu  bringen. 

Man  wußte  folgendes:  Aristoteles  war  nach  Piatons  Tode  rund 
3  Jahre  in  Assos,  femer:  Aristoteles  heiratete  die  Nichte ^s)  des' 
Tyrannen,  drittens :  Aristoteles  hat  dem  Hermeias  nach  seinem  Tode 
ein  Ehrendenkmal  setzen  lassen.  Daran  konnte  nun  die  Legenden- 
bildung anknüpfen.  Jede  griecliische  Philosophenvita  braucht  zu 
ihrer  Abgeschlossenheit  bekanntlich  einen  Roman,  und  die  ältere, 
schlichte  Überlieferung,  die  den  Hermeias  die  Pythias  mit  seinem 
Graste  vermählen  läßt  (noch  bei  Demetr.  Magn.,  Diog.  Laert.  u.  ö.), 
konnte  den  Ansprüchen  einer  späteren  Biographie  nicht  mehr  ge- 
nügen. Viel  reizvoller  und  pikanter  war  es,  den  Philosophen  mit 
dem  jungen  Mädchen  bei  Nacht  und  Nebel  ausreißen  zu  lassen.  Das 
Interesse  für  das  Yerhältnis  des  Aristoteles  zu  Pythias  war  allgemein, 
wie  die  vielen  Erwähnungen  in  unserer  —  gewiß  doch  recht  frag- 
mentarischen —  Überlieferung  zeigen ;  ein  richtiger  Biograph  durfte 
die  beiden  sich  nicht  auf  so  schlicht  bürgerliche  Art  kriegen  lassen. 
Einen  Grund  zur  Flucht  fand  man  bei  einigem  Nachdenken  leicht, 
die  persischen  Waffen  mußten  herhalten,  um  die  Liebenden  zu- 
sammenzufülireu.  Mochte  auch  die  Überlieferung  aus  historischer 
Quelle  diese  Kombination  noch  so  stark  verbieten  39),  mochte  sich 
vor  allem  chronologisch  schlechterdings  gar  kein  Zeitpunkt  finden 
lassen,  der  sowohl  Aristoteles  wie  die  gegen  Hermeias  bestimmten 
persischen  Truppen  bei  Assos  sah,  das  tat  nichts. 

^^)  Aristipp  TteQi  naXuiuq  XQVipijq  I  bei  Diogenes  Laert.  V.  I.  5  läßt  sie  die 
nccV.a^iq  des  Tyrannen  sein.  Hermeias  war  bekanntlich  Eunuch.  Das  ist  recht 
bezeichnend  für  diese  Manier  der  Vitenfabrikation  speziell  von  Philosophen. 
Aristipp  oder  wer  sonst  Schuld  daran  haben  mag,  hat  nicht  einmal  die  bekannteste 
Tradition  über  die  Persönlichkeit  des  Tyrannen  durchgesehen,  sondern  einfach  die 
aöeXcpiSr]  in  die  pikantere  naD.axiq  umgeändert.  Vgl.  Zeller,  Griech.  Phil.  II.  2"  20. 
Anm.  8. 

'*)  Psd.-Aristot.  Oikon.  II  1351  a  berichtet,  daß  Mentor  nicht  einmal  gegen  die 
unmittelbaren  Ratgeber  und  politischen  Werkzeuge  des  Hermeias  vorging,  sondern 
um  sie  sicher  zu  machen,  ihnen  kein  Haar  krümmte.  AVarum  sollte  da  der  Philo- 
soph in  Assos  speziell  in  Gefahr  sein? 
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Wir  sehen  deutlich,  daß  man  in  zwei  Eichtun  gen  versucht  hat, 
die  Atarneusgeschicht©  interessant  zu  gestalten,  einerseits  durch  die 
Flucht  des  Aristoteles  und  der  Pythias,  andererseits  durch  die  angeb- 
lichen Beziehungen  der  letzteren  zu  Hermeas.  Da  aber  neben  beiden 
Versionen  noch  die  ältere  Überlieferung  erhalten  ist,  die  Yermählung 
der  Pythias  mit  Aristoteles  durch  Hermeias  und  das  einfach  ver- 
wandtschaftliche Verhältnis  des  Mädchens  zu  dem  Tyrannen,  ist 
beides  als  spätes  Machwerk  zu  erkennen  und  auszuscheiden.  Die 
Flucht  ist  aber  eben  mit  der  Pythias  verbunden ;  wenn  Strabo  nur 
die  Flucht  der  Philosophen  erzählt,  ohne  ihrer  zu  gedenken,  so  erklärt 
sich  das  ganz  einfach:  von  dem  Berichte,  den  er  in  der  Quelle  vor- 
fand, interessierte  ihn  nur  das,  was  er  als  einen  Vorgang  der  poli- 
tischen Greschichte  ansehen  mußte,  nämlich  die  Vertreibung  helle- 
nischer Gelehrter  durch  die  Barbaren,  das,  was  ihm  biographisches 
Detail  erscheinen  mußte,  ließ  er  beiseite;  auf  diese  Weise  hat  er  die 
Gescliichte,  die  erklärt  werden  sollte,  verworfen  und  die  zur  Er- 
klärung dienende  Erzählung  behalten. 

Kritischer  ist  hier  Dionys  von  Halikarnass  vorgegangen,  er  hat 
die  ganze  Flucht  verworfen;  übrigens  ist  nicht  zu  übersehen,  daß 
Dionys  in  einer  chronologischen  Untersuchung  über  Aristoteles'  Auf- 
enthalt in  Asien  das  Mittel  nicht  verwertet,  seine  Abreise  durch  Her- 
meias' Sturz  zu  fixieren,  was  doch  das  einfachste  gewesen  wäre, 
wenn  der  Zusammenhang  beider  Ereignisse  allgemein  anerkannt  war. 

Wenn  wir  also  die  Trennung  des  Aristoteles  von  Hermeias  lange 
vor  die  Katastrophe  setzen,  so  eröffnet  sich  bekanntlich  die  Frage: 
Was  hat  Aristoteles  in  der  Zeit  von  dem  kurzen  Aufenthalt  in 
Mytilene  nach  der  Abreise  von  Hermeias  bis  zur  Berufung  nach  Pella 
343/2  getan  ?  Gercke  (Pauly-Wiss.  s.  v.  Aristoteles)  denkt  an  eine 
Schulgründung  in  Athen ;  mir  scheint  die  Annahme  walirscheinlicher, 
daß  er  damals  mit  Kallisthenes  in  Delphoi  war  (B.  C.  H.  XXII.  260, 
Aelian  Var.  Hist.  XIV.  1) ;  das  würde  am  einfachsten  erklären,  warum 
er  seine  Grabwidmung  für  Hermias  342  nach  Delphoi  schickt  und 
das  Monument  hier  aufstellen  läßt  (Diog.  Laert.  V.  1.  7  u.  ö.).  Mit 
Delphoi  hätte  er  dann  damals  die  engsten  persönlichen  Beziehungen 
gehabt,  enger  als  mit  irgendeiner  anderen  hellenischen  Stadt,  aus- 
genommen Athen ;  dort  wäre  aber  eine  Elirung  des  Hermeias  (in  der 
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Zeit  der  4.  philippischen  Rede!)  aus  politischen  Gründen  unausführ- 
bar gewesen. 

Soviel  über  Hemieias.  Wir  haben  oben  den  Ansatz  äg.  Jahr  343/2 
für  die  Eroberung  Ägyptens  gefunden,  d.  h.  Winter  343/2,  dazu  den 
Ansatz  342/1  für  den  anschließenden  Untergang  des  Dynasten  von  Atar- 
neus.  Das  Zusammentreffen  beider  Berechnungen  stützt  beide  Ansätze. 

Im  Zusammenhang  mit  den  Versuchen  des  Achämenidenreiches, 
die  verlorene  Macht  über  Ägypten  wiederzugewinnen,  steht  die 
syrische  Expedition,  die  Diodor  unter  351/0  berichtet  ^^^^  un(j  ^lit 
dieser  hängt  die  Frage  nach  der  Dynastenliste  von  Karlen  zusammen. 

3.  Die  karischen  Dynasten. 

Ihre  Liste  lautet  bei  Diodor  XVI: 
Kap.  36  sub  353/2  Maussolos  f ;  Artemisia :  2  Jahre. 
„     42     „     351/0  Idrieus  gerade  König;  Kypr.  Feldzug. 
,,     45     ,,     351/0  Artemisia  f ;  Idrieus  reg.  7  Jahre. 
„     69     „     344/3  Idrieus  f;  Ada  reg.  4  Jahre. 
,,     74     ,,     341/0  Ada  vertrieben;    Pixodaros  reg.  5  Jahre,   bis 

auf  Alexanders  Übergang  nach  Asien. 
Judeich,  Kleinasiat.  Studien  226  ff.,  will  diese  Liste  des  Diodor 
halten  und  ilir  zu  Liebe  die  Angabe  des  Dionys  von  Halikarnass 
über  die  Zeit  von  Demosthenes'  Rhodierrede  (351/0,  ad  Ammaeum 
726)  aufgeben,  womit  er  auch  Plinius  n.  h.  36,  30  und  47  nebst  CIGr. 
2919  verwirft.  Andere  wollen  Dionys'  und  Demosthenes'  Notizen 
retten  und  lieber  Diodor  fallen  lassen. 

Judeich  rechnet  die  karischen  Königsjahre  nach  ägyptischer 
Weise  antedatierend  und  kommt  dadurch  in  Schwierigkeiten,  die 
ihn  zur  Verwerfung  einer  der  beiden  Nachrichten  —  Diodor  oder 
Dionys  —  allerdings  zwingen.  Nun  sehe  ich  schlechterdings  nicht 
ein,  warum  die  Karier  so  gerechnet  haben  müssen,  postdatierend 
kommen  wir  viel  besser  zum  Ziel :  353/2  ist  nicht,  wie  Judeich  will, 
=  Artemisia  1,  sondern  =  Maussolos  24 ;  Artemisia  1  und  2  =  352/1 
und  351/0.  Artemisia  stirbt  also  im  Laufe  des  Jalires  351/0;  Idrieus 
1  ==  350/49,  Idrieus  7  =  344/3 ;  Ada  1  =  343/2,  Ada  4  =  340/39 ; 
Pixodaros  1  =  339/8,  Pixodaros  5  =  335/4  =  Übergang  Alexanders 
nach  Asien,  wie  Diodor  a.  a.  0.  will. 

*»)  Diod.  XVI  40  ff. 
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Diese  Rechnung  paßt  zu  allen  Notizen  Diodors  genau  so  gut, 
wie  die  von  Judeich  gegebene  (Pixodaros  antedatierend  Jahr  5  = 
336/5,  sein  Tod  nachher  335/4)  und  ihr  fügt  sich  vor  allem  diei 
Datierung  der  Rhodierrede  durch  Dionys  ein,  sowie  sie  die  Angaben 
bei  Plinius  erklärt,  die  Judeich  verwerfen  muJ3.  Bestätigt  wird  sie 
ferner  durch  die  Inschrift  aus  Mylasa,  die  Szanto  Mitt.  Ost.  Inst.  IL 
103  f.  publiziert  hat,  in  der  Maussolos  im  7.  Jalire  Artaxerxes  III. 
(353/2)  als  Satrap  erscheint,  während  nach  Judeich  damals  schon 
Artemisia  in  der  Datierung  stehen  müßte. 

Ist  Artemisia  351/0  gestorben,  so  kann  die  Rhodierrede,  die  sie 
noch  lebend  voraussetzt,  sehr  gut  351/0  —  wie  Dionys  ad.  Amm.  726 
will  —  gehalten  sein,  wahrscheinlich  Herbst  351,  während  der  Tod 
der  Artemisia  in  den  Frühling  350  gehört  (s.  u.).  Und  Plinius,  der 
a.a.O.  den  Maussolos  Ol.  107.2  sterben  läßt  =  351/0,  hat  einfach 
den  Tod  des  Dynasten  mit  dem  der  Artemisia  verwechselt  *i).  Judeichs 
übrige  Gründe  zur  Verwerfung  von  Dionys'  Datum  für  die  Rede  für 
die  Freiheit  der  Rhodier  werden  unten  zu  behandeln  sein. 

Den  Stein  GIG  2919  kann  ich  übergehen,  seine  Gleichsetzung 
von  Ochos'  7.  Jalir  und  der  Herrschaft  des  Idrieus  ist  fehlerhaft,  die 
erwähnte  Inschrift  (M.  Ö.  I.  IL  103  f.)  erledigt -die  Fragen,  die  an 
ihn  anknüpfen. 

4.  Der  erste  Zug  Ochos'  gegen  Ägypten. 

Diodor  setzt,  wie  oben  gesagt,  die  Unterwerfung  Syriens,  speziell 
die  Eroberung  von  Sidon,  351/0  und  erzählt  im  Anschluß  daran 
die  Unterwerfung  Ägyptens  350/49.  Letztere  gehört  al^er,  wie  wir 
sahen,  ins  Sothisjahr  343/2.  Ferner  hat  Diodor  bekanntlich  die  beiden 
Expeditionen  des  Och-os  gegen  Ägypten  zusammengeworfen,  die  Ver- 
luste an  der  Barathra,  mit  denen  bei  ihm  der  siegreiche  Feldzug  er- 
öffnet wird,  gehören  natürlich  in  die  erste,  u.  a.  daran  scheiternde 
Expedition. 

In  den  chronologischen  Ansätzen  herrscht  eine  furchtbare  Ver- 
wirrung; man  läßt  in  der  Regel  (so  Judeich  Kleinas.  Stud.  u.  bei 
Pauly-Wiss.  Artaxerxes)  den  Zug  gegen  Ägypten  und  die  Niederlage 


■")  Daß  Schäfers  Versuch  (Demosthenes  und  seine  Zeit  P  486),  Plinius  zu 
halten,  unmöglich  ist,  braucht  nicht  hervorgehoben  zu  werden;  die  Basis  in  allen 
solchen  Fällen  kann  nur  die  Liste  der  Monarchen  sein,  nicht  eine  losgesprengte  Notiz. 
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des  persischen  Heeres  der  Eroberung  von  Sidon  folgen.  Der  einzige 
ersichtliche  Grund  ist,  daßDiodorsoandordnet,  der  aber  doch  eben  die 
scheiternde  Expedition  mit  der  siegreichen  zusammenwirft,  die  natür- 
lich an  den  Schluß  gehört,  später  als  die  Ereignisse  von  Sidon.  Da 
nun  Judeich  u.  a.  den  Fall  von  Sidon  348  ansetzen,  so  kommt  man 
in  die  Mitte  der  40  er  Jalire. 

Die  Einnahnie  von  Sidon  gehört  in  den  Feldzug,  der  iii  dem  Früh- 
jahr begann,  als  Idrieus  gerade  König  geworden  ^2^,  d.  h.  350  (Arte- 
misia  f  351/0;  s.  0.).  Wohin  nun  mit  dem  ägyptischen  Feldzuge? 
Judeich.  sagt  S.  186  sehr  richtig,  daß  die  Rhodierrede  (11  f. ^^^  f^  einer 
Periode  unglücklicher  Kriegführung  der  Perser  in  Ägypten  gehalten 
ist.  §  12  sagt  aber  mehr  als  das,  nämlich  daß  der  König  selbst  in 
Ägypten  Krieg  führt.  Ist  nun  Grund,  die  Datierung  des  Dionys  für 
die  Rhodierrede  anzuzweifeln?  Von  seiten  der  karischen  Dynasten- 
liste nicht,  wie  oben  gezeigt,  die  von  Judeich  S.  186  unter  1  gegebenen 
Bedingungep.  **)  werden  von  Dionys'  Ansatz  erfüllt,  und  die  Frage 
ist  nur  noch,  ob  der  Feldzug  des  Ochos,  der  so  kläglich  scheiterte, 
nicht  351  gewesen  sein  kann,  unmittelbar  vor  dem  Ausbruch  des' 
phönikischen  Aufstandes.  Isokrates  a.  a.  0.  betont  ausdrücklich,  daß 
die  Schlappe  des  Königs  auf  der  von  langer  Hand  vorbereiteten  *5) 
Unternehmung  diesen  persönlich  verächtlich  gemacht  habe,  d.  h. 
nach  den  Ereignissen  in  Ägypten  schöpften  die  schwierigen  Elemente 
auch  im  Reichsgebiete  selbst  neuen  Mut.  Da  paßt  die  unglückliche 
Expedition  gegen  Ägypten,  auf  die  Demosthenes  351,  2.  Hälfte,  an- 
spielt, vorzüglich  zu  dem  zweifellosen  Vorgehen  gegen  Sidon  350. 

Judeich  muß  2  Vorstöße  gegen  Ägypten  annehmen :  354  und  346, 
vorher  noch  361  und  hinterher  345 !  Er  läßt  entgegen  den  deutlichen 
Angaben  des  Demosthenes  XV.  11  f.  den  König  „354"  (d.  h.  351) 
nicht  selbst  das  Kommando  führen  (S.  170).  Ein  Feldzug  gegen 
Ägypten  354  ist  schon  deshalb  undenkbar,  weil  die  Reichsgewalt  bis 


*')  Diod.  XVI  42.  6. 

*^)  Dem.  XV.  11  f.:  Tt^ccrrovrog  ^ev  ev  AiyvTczcoi  navQ-  coq  wq/jctjxs  3aai- 
Xemq  .  .  .  ngarrovrog  ö   (og  ?.syeTai  xai  öirj^uciQrrjxotog  oig  STisx^iQtjoev  xis. 

")  Nach  dem  Bundesgenossenkriege  und  der  Symmorienrede  und  zwar  nicht 
lange  nachher  (354/3—351/0). 

*'^)  avvayayoiv  yag  öwn/xiv  oarjv  oiog  r  rjv  nksiaTrjv.  Da  kann  man  nicht 
unmittelbar  vor  dem  Zug  den  Kampf  um  Sidon  setzen ;  die  Rüstungen  sind  doch 
offenbar  sehr  umfassend  gewesen. 
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353  in  Kleinasieu  genug  zu  tun  hatte  —  Aufstände  des  Artabaz  usw. 
—  und  weil  die  354  fallende  Syminorienrede  kein  Wort  davon  sagt. 
Sie  spricht  ausdrücklich  immer  nur  von  Rüstungen  in  Gebieten,  die 
eventuell  eine  Bedrohung  der  griechischen  Welt  bedeuten  könnten. 

Unser  Quellenmaterial  ergänzt  sich  also  ohne  die  Konstruktionen 
Judeichs  gegenseitig  auf  das  beste:  Diodor,  Demosthenes,  Isokrates, 
in  zweiter  Linie  auch  Dionys  Hai.  berichten  tatsächlich  überein- 
stimmend, daß  351  ein  Vorstoß  Artaxerxes  III.  gegen  Ägypten  miß- 
lang, daß  dies  ein  Aufflackern  der  Unabhängigkeitstendenzen  in 
Phönikien  zur  Folge  hatte,  das  aber  —  nachdem  die  gerade  zur 
.Verfügung  stehenden  Truppen  der  Satrapen  sich  als  zu  schwach 
erwiesen  hatten  —  vom  Könige  selbst  rasch  und  grausam  bewältigt 
wurde.  (Judeich  muß  2V2  Jahre  bis  348  annehmen,  während  derer 
man  keinen  Finger  gegen  Phönikien  gerührt  hätte!) 

Die  Beweisfülu'ung  Judeichs  S.  172  f.  basiert  auf  den  ganz  all- 
gemeinen Redensarten,  mit  denen  Diodor  Kap.  40  seine  einheitliche 
Erzählung  von  der  Wiederaufrichtung  der  Reichsgewalt  in  Syrien 
und  Ägypten  beginnt ^6).  Ebensowenig  wie  aus  dem  ,,jtokXaxig'* 
Zurückgeworfenwerden  persischer  Feldherrn  eine  bestimmte  Expedi- 
tion unter  Ochos  herauszuschälen  ist,  so  wenig  aus  der  Entsendung 
dieser  nämlichen  Feldherrn.  Weshalb  Judeich  die  offenbare  Ver- 
mengung der  „zweiten"  imd  „dritten"  ägyptischen  Expedition  nicht 
anerkennt*'^),  ist  nicht  recht  einleuchtend,   und  was  vollends   der 


*")  0  ßaoiXevq  xcov  IleQawv  ev  fzev  xoiq  (TcavLo  -/Qovoiq  OTQuxf^vaccQ  en 
Aiyvnxov  TtoXXotg  TtXrj&eai  axQaxiwxwv  ajttxv/s,  xaxa  df  xovq,  vnvx£ifj.£vovg 
xcuQOvq  TCuXiv  £7to?^sßt]as  xoiq  AiyvTtvtoiq  y.ui  .  .  .  Aiyvnxov  avsaxijoaxo. 

*')  Kleinas.  Stud.  172  Ä.  Ob  Diodor  die  Verwirrung  angerichtet  hat,  oder 
schon  Ephoros,  ist  nicht  zu  sagen.  Der  Vorgang  war  offenbar  der:  dem  Autor 
liegen  zwei  Berichte  über  Artaxerxes  Züge  gegen  Ägypten  vor.  Er  hält  sie  für 
Parallelbericbte  und  macht  sich  daran,  sie  ineinander  zu  arbeiten.  Der  erste 
erzählte  vom  Scheitern  der  Expedition  an  den  Barathra;  der  zweite  zum  Siege 
in  Ägypten.  Das  wird  genial  verknüpft:  die  Expedition  scheitert  beinahe  an  den 
Barathra  und  siegt  dann  doch.  Zweitens  die  eine  Version  erzählte  von  dem  Zuge 
gegen  Ägypten  vor,  die  zweite  natürlich  nach  der  Eroberung  von  Sidon.  Zweites 
geniales  Mittel:  Die  Vorbereitungen  (Gesandtschaften  nach  Hellas  etc.,  s.  0.)  fallen 
einfach  vorher,  die  militärischen  Unternehmungen  nachher.  Natürlich  mußte  nun 
der  Erfolg  der  Gesandtentournee  in  Hellas  (Hilfe  aus  Argos  und  Theben)  von 
den  Gesandtschaften  selbst  durch  den  ganzen  phönikischen  Krieg  getrennt  werden, 
denn  in  diesem  waren  sie  doch  eben  nicht  dabei,  ferner  mußte  die  Unteiwerfung 


26  Judeichs  Hypothese.     Sidon. 

Papyrus  Lugd.  I  1843  dabei  soll,  ist  mir  ganz  unklar.  Es  ist  dies 
die  Erzälüung  eines  Traumes  Nektanebos'  II.,  der  ihn  zu  Restau- 
ra tiooen  unterägyptischer  Tempel  veranlaßt,  mit  Datierungen  der 
betreffenden  Arbeiten  auf  das  Jahr  Nektanebos  16  und  17.  Das  wird 
schon  richtig  sein,  aber  warum  in  aller  Welt  soll  denn  Nektanebos 
in  seinem  16.  und  17.  Jalire  nicht  im  Delta  umlierreisen,  wenn  er 
anerkanntermaßen.  18  Jalire  regiert  hat? 

Noch  ein  Blick  auf  die  Münzen  Sidons.  Ihre  Anordnung  ver- 
danken wir  Babelon  (Rev.  arch.  1891,  S.  110  f.).  Er  kommt  für  das 
Ende  der  Regierung  des  Tennes  auf  genau  dasselbe  Resultat,  wie  ich 
ohne  Benutzung  des  numismatischen  Materials :  350.  In  diesem  Jahre 
fällt  Sidon,  dann  folgt  nach  Babelons  Annahme  —  was  sicher  richtig 
ist  —  ein  Interregnum  bis  349 ;  solange  dauern  die  Wirren  in  Syrien 
und  Phönikien,  bis  man  an  die  Organisation  der  unterworfenen  Ge- 
biete gehen  und  neue  Dynasten  und  Vizekönige  einsetzen  kann  ^8). 

Es  ist  also  nach  dem  liier  zusammengestellten  Material  möglich, 
die  ganze  Überlieferung  über  die  persische  Politik  im  Osten  zu  einem 
einheitlichen  System  zusammenzufassen.  Die  Richtigkeit  desselben 
wird  von  der  Beobachtung  der  Parallelentwickelungen  abhängen, 
den  Vorgängen  am  ägäischen  Meere,  in  Thrakien,  Kleinasien,  am 
Hellespont.  Ehe  wir  hierzu  gehen,  sei  erst  das  Rückgrat  der  Chrono- 
logie für  das  hellenische  Mutterland  rekonstruiert:  die  Erfolge  Phi- 
lipps und  der  Phokische  Krieg. 


Ägyptens  dicht  an  die  Sidons  herangerückt  werden,  denn  die  Hilfstruppen  waren 
schon  vor  der  letzteren  eingefordert,  mußten  spätestens  gleich  nach  ihr  eintreffen 
und  daß  sie  nur  in  Ägypten  zu  tun  gefunden  hatten,  stand  nun  einmal  fest.  — 
Ein  solches  Verarbeiten  zweier  Berichte  —  wenn  auch  total  falsch  —  traue  ich 
Diodor  nicht  zu;  Ephoros  wird  wohl  der  Schuldige  sein. 

*^)  Prasec,  Gesch.  Med.  u.  Pers.  II  222  ff.  folgt  auch  Babelon.  Ich  möchte 
noch  bemerken,  daß  Kämpfe  ina  mät  Sidanu  im  Herbste  345,  von  denen  der  Text 
Strassmaier.  Stockh.  Orient-Kongr.  28  zu  reden  scheint,  natürlich  mit  der  Eroberung 
der  Stadt  nichts  zu  tun  haben  und  für  die  Datierung  der  letzteren  nicht  zu  ver- 
wenden sind.  Einzelkämpfe  und  Rebellionen  hat  es  immer  noch  gegeben.  Das 
Dokument  ist  aber  eine  hübsche  Illustration  zu  Isokrates,  Philipp.  102. 
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II.  Phokis  und  Philipp,  Athen. 
1.  Phokis  —  354. 

Bekanntlich  ist  bei  Diodor  der  Beginn  des  phokischen  Krieges 
doppelt  erzählt,  doppelt  in  doppelter  Hinsicht.  Erstens  wird  die 
Okkupation  des  Heiligtums  zweimal  verschieden  datiert  und  zweitens 
werden  die  militärisch-politischen  Vorgänge  seit  dem  Ausbruch  des 
offenen  Krieges  doppelt  berichtet  ^9). 

Zunächst  das  erste  Duplikat. 

Diodor  sagt  XVI.  14  unter  357/6  im  Zusammenhange  der  literar- 
historischen Notiz  über  das  Ende  von  Ephoros'  Greschichtswerk,  daß 
damals  der  elfjährige  Krieg  um  Delphoi  durch  die  Okkupation  des  Heilig- 
tums seitens  der  Phoker  ausbrach,  XVI.  23  unter  356/5  setzt  er  den  Be- 
ginn des  Krieges  noch  einmal  an  und  spricht  von  einer  9  jährigen  Dauer. 
Aschines  xagajrQ.  131  und  g.  Kses.  148  bezeichnet  ihn  als  10  jährig. 
Pausanias  X.  2  (vgl.  IX.  6.  4)  nennt  ihn  auch  lOjälirig  (ebenso 
Duris  frgm.  2)  und  setzt  den  Ausbruch  unter  das  Archontat  des 
Agathokles  =  Ol.  105. 4  =  357/6,  und  gleicht  dieses  Datum  mit  dem 
delphischen  Eponymenjalir  des  „Herakleides".  Die  Gleichung  von 
Agathokles  mit  Herakleitos  (so  nach  den  Inschriften  zu  lesen)  ist, 
wie  Homolle  BGH.  XXII.  "610  ff.  wahrscheinlich  gemacht  hat, 
richtig,  was  sehr  für  Pausanias'  Ansatz  spricht.  Dieser  sagt  aber 
weiter,  daß  Philipp  durch  sein  Eingreifen  die  Katastrophe  veranlaßte 
0so(filov  aQxovTog  =  348/7.  Sie  gehört  aber  erst  unter  Themi- 
stokles  (347/6)  ganz  an  das  Ende  des  Archontenjahres.  Theophilos' 
Jahr  nennt  er  das  zehnte  nach  dem  Beginne  des  Krieges  (Paus.  X. 
3. 1).  Pausanias  hat  also  schematisch  1  =  357/6  gerechnet,  also' 
10  ==  348/7.  Seine  Basis,  von  der  er  als  sicher  ausging,  war  das, 
Jahr  357/6  50). 


"j  Vergl.  Schwartz.     Die  Zeit  des  Ephoros.     Hermes  44  (1909)  481  ff. 

^°)  Schäfer  P  497  lehnt  Pausanias  ab;  der  Anfang  müsse  falsch  sein,  weil 
das  Ende  falsch  ist.  Logisch  kommt  das  Gegenteil  heraus.  Pausanias  hat  natür- 
lich als  Angelpunkt  seiner  Chronologie  das  Datum  gewählt,  das  er  am  sichersten 
wußte;  wenn  er  also  den  Archon  Agathokles  hierzu  nahm,  muß  er  sein  Jahr 
als  das  des  Kriegsheginnes  mindestens  ebenso  sicher  gewußt  haben,  wie  andere 
Historiker  das  des  Archon  Themistokles  für  den  Frieden,  sicherer  gewußt,  als 
er  selber  das  letztere  Datum  kannte.  Er  hat  letzteres  aufgegeben,  um  das  erste 
in  seiner  Überlieferung  sicherer  beglaubigte  Datum  357/6  zu  halten. 
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Zehnjährig  ist  der  Eüeg  dann,  wenn  man  10x12  Monato 
rechnet,  was  auf  die  erste  Hälfte  von  356  zurückfülirt  (also  richtig 
Archontenjahr  357/6),  elfjährig,  wenn  man  356  und  346  als  selb- 
ständige Jahre  zählt,  d.  h.  nach  Kriegssommern  (9eQ7j)  rechnet. 
Diodors  9  Jahre  sind  lediglich  dadurch  entstanden,  daß  er,  als  er 
den  Ausbruch  des  Krieges  erzälilte  (356/5),  von  diesem  Archonten- 
jalire,  bei  dem  er  gerade  war,  die  Jahre  auf  seiner  Archontenliste 
bis  347/6  abzählte,  was  9  Jahre  ergab,  da  er  bürgerliche  Jahre  zählte 
und  356/5  nicht  mitrechnete.  An  357/6  als  Jahr  des  Ausbruchs  des 
Krieges  ist  nicht  zu  zweifeln  ^i). 

Wichtiger  ist  das  zweite  Duplikat,  die  bekannten  Doppelerzäh- 
lungen der  Kriegsvorgänge  bis  zum  zweiten  Siege  der  Phoker.  Sie 
lauten  folgendermaßen  ^^) : 

Arch.  Kallistratos  355/4. 

28.  1     Ausbruch    des    Krieges. 
23.  2     Philomelos     besetzt     d. 
Heiligtum. 


23.  3  Die  ovveÖQoi  beschließen 
xaS^ieQcaocg  auf  Antrag  der 
Hieroranenen. 

23.  4  Darauf  Okkupation  des 
Heiligtums  (=  2!). 

24.  1  Philomelos  geht  nach 
Sparta. 


27.  1  f.     Philomelos  zwingt  die 
Pythia  zum  Orakeln. 


27.    3      Gesandte    aus    Phukis 
nach  Sparta  und  Athen. 


^1)  Schäfer  I^  491  ff.  ist  völlig  verfehlt  (vgl.  Beloch,  Gr.  Gesch.  II  322). 
491  f.  überschätzt  er  die  Anekdote  von  Arist.  Pol.  V  4  bedeutend,  498  findet  er, 
daß  Diodor  XVI  14  mit  seinen  11  Jahren  unmöglich  ist;  daß  er  völlig  recht  hat, 
habe  ich  gezeigt.  Namentlich  verstehe  ich  nicht,  wie  jemand  aus  Xenophons  tcoqoi 
herauslesen  kann,  daß  Delphoi  noch  nicht  besetzt  war:  V9  beweist  genau  das 
Gegenteil:  onwg  xo  ev  Jek<poig  uqov  avxovofxov  utansQ  tcqooS-sv  yevoizo  .  .  . 
und  weiter  unten:  oizivsq  fxkinovzcov  <Pü)X£u)v  xo  isqov  xaxuXafxßaveiv  etcsiqcdvxo. 
Das  Marmor  Paricum  setzt  den  Ausbruch  des  Krieges  bereits  358/7 ;  das  ist  natüdich 
zu  früh. 

*^)  Ich  stelle  die  parallelen  Berichte  über  denselben  Einzelvorgang  zusammen. 
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24.  2     König  Archidamos   gibt 
privatim  15  Talente. 


Sammlung  von  Söldnern  durch 

Philomelos. 
24.  3     Philomelos    nimmt    das 

Heiligtum  (cf.  23.  2.  4 !)  und 

tötet  die  GQaxiöai. 

24.  4  Angriff  der  Lokrer, 
Schlacht  bei  Delphoi.  Nieder- 
lage der  Lokrer.  Die  Stele 
der  Amphiktyonen  in  Delphoi 
wird  zerstört.  Proklamation 
des  Philomelos  (1.  Parallel- 
bericht weiter  oben). 

25.  1  Die  Boioter  beschließen 
den  Krieg. 


Philomelos  steigert  den  Sold 
um  50  7o- 

25.  2  Philomelos  gegen  Lokris; 
Erfolg  der  Lokrer,  Auslieferung 
der  gefallenen  Phoker  ver- 
weigert. 

25.  3  Erfolg  des  Philomelos 
über  die  Lokrer.  Philomelos 
nach  Delphoi,  er  zwingt  die 
Pjthia  zum  Orakeln. 


27.  5  Athen  und  Sparta  für 
Phokis  gewonnen.  Boiotien 
und  Lokris  gegen  Phokis. 
Sammlung  von  Söldnern  durch 
Philomelos,  aber  unter  Scho- 
nung der  Weihgeschenke. 

Proklamation  des  Philomelos 
(1.  Parallelbericht  weiter 
unten). 

Artbon  Diotimos  354/3. 

28.  3  Die  Lokrer  greifen  an, 
Schlacht  bei  den  Phaidria- 
den,   Niederlage    der   Lokrer. 

Lokris  schickt  Gesandte  nach 
Theben. 

28.  4  Die  Boioter  beschlossen 
den  Krieg  und  veranlassen 
einen  entsprechenden  Amphi- 
ktyonenbeschlüß. 

29.  1  ff.  Die  Parteien  in  den 
Staaten,  für  und  gegen  Lokris; 
Aufzählung  der  Verbündeten 
beider  Parteien.  Sparta  tritt 
nach  einigem  Zögern  jetzt  in 
den  offenen  Krieg  ein. 

30.  1  Boiotien  schlägt  los. 
Philomelos  steigert  den  Sold 
um  50  <*/()  unter  Beraubung 
der  Tempelschätze.  Schlechte 
Elemente  strömen  nach  Phokis. 


30 — 3  Siegreicher  Yorstoß  der 
Phoker  unter  Philomelos  gegen 
Lokris. 


30  Die  Quellen  von  Diodors  Doppelerzählung. 


(=    Beginn    des    zweiten    Be- 
richtes s.  0.) 


4  Der  Angriff  der  Thessaler 
an  den  Argolas-  (?  Lesart 
der  MSS  unsicher)  Hügeln 
abgeschlagen. 

Handelt  es  sich  um  eine  Quelle  oder  um  zwei  verschiedene? 
Beloch,  Grch.  Gesch.  323  A.  vertritt  die  erstere,  Schäfer  a.  a.  0.  die 
letztere  Ansicht. 

Ich  möchte  es  selbst  Diodor  nicht  zutrauen,  daß  er  zweimal 
hintereinander  die  nämlichen  Kapitel  aus  dem  nämlichen  Autor  liest 
and  exzerpiert,  ohne  es  zu  merken.  In  letzter  Linie  ist  in  beiden 
Berichten  gewiiS  gemeinsames  Gut,  ein  bestimmtes  Quantum  von 
Überlieferung  ist  in  beide  Ströme  gleichmäßig  hineingekommen  und 
nun  in  beiden  mehr  oder  minder  variiert.  Aber  daß  schon  in  zweiter 
Linie,  also  gleich  liinter  Diodor,  die  Einheit  stehen  sollte,  halte  ich 
für  unmöglich,  da  müßte  die  Übereinstimmung  viel  größer  sein, 
denn  Diodor  ändert  nicht  die  Reihenfolge  der  Ereignisse  und  gibt 
nicht  einmal  die,  das  nächste  Mal  eine  andere  Färbung,  sondern  folgt 
der,  die  der  vorliegende  Autor  in  den  Stoff  hineinträgt. 

Die  Übereinstimmung  im  Ausdruck,  die  Beloch  a.  a.  0.  dafür 
geltend  macht,  daß  Diodor  denselben  Schriftsteller  zweimal  hinter- 
einander ausschreibt,  ist  kein  zwingender  Beweis.  Hier  und  da  mag 
wohl  eine  besonders  markante  Wendung  aus  der  gemeinsamen  Ur- 
quelle in  beiden  Ketten  der  Tradition  sich  hindurchgerettet  haben, 
worauf  sie  bei  Diodor  doppelt  erscheint,  oft  genug  liegt  die  Über- 
einstimmung aber  auch  an  Diodor,  der  mit  seiner  Wortarmut  und 
stereotypen  Manier  sehr  wohl  zwei  verschiedene  Sätze  zweier  Autoren, 
die  das  Gepräge  ihrer  Verfasser  tragen,  durch  die  gleiche  farblose 
Wendung  ersetzen  konnte.  Beim  Exzerpieren  muß  allemal  der  In- 
dividualcharakter  des  exzerpierten  Werkes  leiden  zugunsten  eines 
verhältnismäßig  formelhaften  Schemas,  mit  dem  die  gescliichtlichen 
Ereignisse  aufgeführt  und  charakterisiert  werden.  Niemand  "wird 
zweifeln,  daß  z.  B.  gerade  Diodor  sehr  gut  zwei  gänzlich  verschiedene 
Schlachtschilderungen  lesen  konnte,  und  nachdem  er  sie  einiger- 
maßen verstanden  hatte,  schrieb:  y.ai  xagTBQa  iiayi]  eysviTO.  Wie 
oft  steht  das  oder  ähnliches  bei  Diodor  und  anderen  Exzerptoren, 
und  wie  grundverschieden  werden  all  die  Schlachtberichte  gewesen 
sein,  die  ausgefallen  und  durch  diese  Phrase  ersetzt  sind. 
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Zwei  Fragen  erheben  sich  nunmehr:  wie  weit  reicht  der  erste 
Bericht,  wo  fängt  der  zweite  an,  und :  unterscheiden  sich  die  beiden. 
Berichte  irgendwie  wesentlich  voneinander? 

Von  der  herrschenden  Meinung  wird  der  Einschnitt  vor  Kap.  28 
gemacht;  wie  man  aus  der  obigen  Tabelle  sieht,  ziehe  ich  bereits 
Kap.  27  zur  zweiten  Quellens).  In  diesem  Kapitel  steht  1.  die  Sen- 
dung der  Phoker  nach  Athen  und  Sparta,  2.  die  Sammlung  von  Sold- 
truppen durch  Philomelos,  3.  seine  Proklamation,  daß  es  sich  nicht 
um  Tempelraub  handele,  sondern  um  einen  gerechten  Kampf  um  die 
TcQooraaia,  4.  der  Beschluß  der  Lokrer  und  Boioter,  gegen  Phokis 
vorzugehen.  Davon  ist  erzählt  1  als  Sendung  des  Philomelos  nack 
Sparta  24. 1 ;  2  als  Sammlung  von  Söldnern  durch  Philomelos  24.  2 ; 
3  als  dieselbe  Proklamation  24.4.  Wenn  man  also  den  Einschnitt 
vor  28  macht  und  27  zum  ersten  Bericht  zieht,  so  erhält  man  die 
Unmöglichkeit,  daß  3  markante  Ereignisse  im  ersten  Bericht  zwei- 
mal, im  zweiten  gar  nicht  erzählt  worden  seien;  die  Proklamation 
des  Philomelos  sogar  zweimal  in  derselben  Quelle  mit  fast  gleichem 
Wortlaut  51) !  Außerdem  wird  der  unter  4  angeführte  Kriegsbeschluß 
der  Lokrer  und  Boioter  (am  Ende  von  Kap.  27)  ausgefülirt  oder  in 
Angriff  genommen  in  Kap.  28;  das  gehört  also  eng  zusammen  und 
kann  nicht  getrennt  werden. 

Ferner  gibt  die  Annahm©  des  Einschnittes  vor  Kap.  27  wenig- 
stens einen  verständlichen  Grund  für  die  Verwirrung  bei  Diodor^ 
während  sie  bei  einer  Wiederholung  von  28. 1  an  ganz  unverständlich 
wäre  und  eine  Verschlafenheit  voraussetzte,  die  selbst  bei  Diodor 
nicht  recht  glaubhaft  erscheint.  Denn  bei  der  Zurechnung  von 
Kap.  27  zu  dem  zweiten  Bericht,  wie  ich  sie  vornehme,  werden  die 
beiden  Quellen  durch  den  Exkurs  über  das  Orakel  (Kap.  26)  getrennt. 
Darüber  hat  Diodor  den  Faden  verloren.    Sein  Verderben  war,  daß 


*^)  Ebenso,  aber  ohne  nähere  Begründung,  Schwartz  Hermes  1909,  487  f. 

**)  4>do/.irjXog  ■  .  .  anokoyovftsvog  ort  xareixXfjTtrai  zovg  /IsXcpovg  ov  zoig 
iSQOig  XQrj/naaiv  sjttßovXsvcjv,  cdXa  rrjg  xov  isqov  rcQoat uaiag  afKpioßrjzcov 
(Kap.  27)  —  ÖLSöuixi  Xoyov  wg  ovxs  avXav  xo  fica'xeiov  rftfyvwpfcv  ovxs  aXlr^v 
ovSffiiav  naQCivofiov  TiQa^iv  avvx6?.eiv  ßeßov?.svxai,  xijg  6s  TCQoyoviX7]g  ngo- 
axaaiag  a/^cpioßtjxwv  xxL  Das  TtQoyovixtjg  des  zweiten  Berichtes  entspricht 
dem  in  Kap.  27  folgenden  kleinen  Exkurs  über  die  von  Homer  bezeugten  Ansprüche 
der  Phoker  auf  Delphoi.  Das  gehört  zu  dem  aus  einer  Urquelle  stammenden  gemein- 
samen Gut. 
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der  erste  Bericht  den  Exkurs  an  die  Erwähnung  des  Vorganges  an- 
knüpfte, dai3  Philomelos  die  Pythia  zum  Orakehi  zwang  und  diesen 
Vorgang  im  historischen  Zusammenhange  nach  der  Offensive  gegen 
Lokris  erzählte,  die  zweite  Quelle  dagegen  das  erzwungene  Orakel 
und  die  anderen  Omina  bei  Anfang  des  Krieges  aufzählte  (vgl. 
z.  B.  Leuktra  bei  Diodor!).  Der  Exkurs  über  Delphoi  hat  den  un- 
glücklichen Exzerptor  vollständig  verwirrt,  er  suchte  auf  die  Er- 
eignisse selbst  zurückzukommen,  suchte  in  einer  Quelle  nach  dem 
Vorgang  des  erpreßten  Orakels,  das  den  Ausgangspunkt  gebildet  hatte, 
und  schrieb  nun  aus  dieser  Quelle  weiter  ab,  merkte  aber  nicht, 
daß  in  der  Quelle,  die  er  aufgeschlagen  hatte,  um  zu  einer  weniger 
mit  Exkursen  verzierten  Darstellung  zu  kommen,  das  von  ihm  ge- 
suchte Stichwort  an  anderer  Stelle  stand,  daß  dieser  Autor  alles,  was 
an  Omina  und  ;f(>?/(T//oi  zu  diesem  Kriege  gehörte,  am  Eingang  in 
gewöhnlicher  Manier  zusammengestellt  hatte,  während  die  erste  Quelle 
die  kleinen  Orakel  souverän  ignorierte  und  nur  die  Erzwingung  der 
liavrua  als  historischen  Vorgang  aufführte,  woran  dann  der  Exkurs 
schloß,  der  an  dem  Unheil  schuld  wurde.  —  WiU  man  dagegen  den 
neuen  Bericht  Kap.  28  einsetzen  lassen,  so  müßte  man  annehmen, 
daß  Diodor  durch  nichts  als  die  Jaliresdatierung  aus  dem  Zusammen- 
hange gerissen  worden  sei,  denn  nur  sie  schiebt  sich  im  Anfang  des 
Kapitels  28  in  den  zusammenhängenden  Fluß  der  Erzählung  ein. 

Nun  die  Frage  nach  den  Unterschieden  im  Charakter  der  beiden 
Berichte.  Schon  erwähnt  habe  ich,  daß'  sie  die  Orakel  erstens  an 
verschiedenen  Stellen  aufführen  und  zweitens  ihnen  verschiedene 
Wichtigkeit  beimessen.  Aber  auch  sonst  zeigen  die  Quellen  Ab- 
weichungen voneinander,  weniger  in  der  clironologischen  Folge  der 
Ereignisse,  —  liier  wäre  nur  die  geringe  Verschiebung  der  Prokla- 
mation des  Pliilomelos  zu  bemerken,  s.  die  Tabelle  —  als  in  der 
Tendenz  bei  der  Auffassung  der  Vorgänge;  abweichend  ist  auch  der 
Grad  und  der  Charakter  ilrrer  Information.  In  der  ersten  Quelle 
geht  Philomelos  selbst  nach  Sparta,  während  er  daheim  gerade  nötig 
genug  war,  in  der  zweiten  schickt  er  verständigerweise  seine  Ver- 
treter hin.  Die  erste  vermeidet  es  ganz  auffällig,  die  Verbindung 
Athens  mit  dem  Räuberstaat  zu  erwähnen,  die  zweite  spricht  ganz 
offen  davon  (27. 3  und  29. 1),  die  erste  interessiert  sich  bei  den 
Kämpfen  in  Lokris  (25. 1  ff.)  hauptsächlich  für  die  Toten,  deren  erst 
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verweigerte  und  dann  erzwungene  Auslieferung  ^s),  die  zweite  sagt, 
was  wichtiger  ist,  nämlich  die  Beteiligung  der  boiotischen  Kontin- 
geute an  den  Gefechten.  Die  erste  Quelle  erzählt  gleich  am  Anfang 
von  dem  Beschlüsse,  Phokis  zu  xad-itQuv,  wenn  Delphoi  nicht  ge- 
räumt würde,  die  zweite  berichtet,  daß  nach  dem  gescheiterten  Vor- 
stoß der  Lokrer  gegen  Delphoi  seitens  der  Boioter  ein  Kriegsbeschluß 
des  Amphiktyonenkongresses  in  die  Wege  geleitet  wurde.  Beide  Be- 
schlüsse sind  nicht  identisch,  so  daß  bei  beiden  Quellen  ein  Stück 
fehlt  ^^) ;  der  erste  ist  ein  Ultimatum  an  Phokis,  der  zweite  die  Voll- 
ziehung der  im  Ultimatum  angedrohten  Maßregeln.  Der  erste  scheint 
zugleich  eine  Art  Ausschluß  von  der  Gremeinschaft  der  Amphiktyonie 
in  sich  begriffen,  wenigstens  den  Friedeij,  den  diese  gewähr- 
leistete, den  Frevlern  57)  entzogen  zu  haben,  denn  die  Lokrer  in- 


^^)  Gerade  dies  ist  ein  so  charakteristischer  Zug,  daß  selbst  Diodor  bei  zwei- 
maligem Kopieren  derselben  Quelle  stutzig  geworden  sein  müßte.  Hätte  er  es  aber 
nicht  gemerkt,  so  konnte  er  doch  nicht  beim  zweiten  Durchlesen  die  ganze  Ge- 
schichte mit  den  Toten  auslassen,  die  ihm  bei  der  ersten  Lektüre  so  großen  Ein- 
druck gemacht  hatte.  "Wir  würden  sicher  das  interessante  Faktum  noch  einmal 
erzählt  bekommen,  wenn  es  in  der  Quelle  gestanden  hätte,  der  Diodor  bei  dem 
zweiten  Berichte  folgt.  Aus  solchen  Verschiedenheiten  der  beiden  Versionen 
Diodors  folgt  ganz  deutlich,  daß  er  zwei  verschiedene  Bücher  exzerpiert  hat. 

°*)  D.  h.  genauer,  bei  dem  ersten  Bericht  fehlt  nur  die  richtige  Bezeichnung 
des  zweiten  Beschlusses  als  von  Boiotien  angeregter  Amphiktyonenbeschluß. 
Er  erscheint  als  Kriegsbeschluß  und  Mobilmachung  der  Boioter  allein.  In  der 
zweiten  Quelle  fehlt  das  Ultimatum  überhaupt,  dafür  ist  der  zweite  Beschluß 
staatsrechtlich  exakt  wiedergegeben, 

*')  Beloch,  Gr.  Gesch.  II  321  A.  glaubt,  daß  sich  der  Beschluß  der  Amphik- 
tyonen  gegen  Einzelne  richtete;  das  könnte  man  höchstens  aus  der  etwas  geschraubten 
Ausdrucksweise  Diodors  XVI  23.  3  schließen:  t?/v  y^ogav  zcov  aTioarsQOvvzcov  xov 
&SOV  (wobei  noch  die  Vermengung  mit  den  Vorgängen  von  34Ü/39  zu  beachten  ist; 
Beloch  a.  a.  0.).  Aber  ein  paar  Zeilen  weiter  wird  von  den  Phokern  im  allge- 
meinen gesprochen,  so  auch  bei  Justin  VIII  1;  Paosanias  X  2.  1 ;  15.  1.  Aischines 
2.  117,  den  Beloch  heranzieht,  beweist  eher  das  Gegenteil;  die  Stelle  lautet: 
ov).leyovxu)v  Se  zcdv  AfKpixzvovojv  siq  zo  ifQOV  xca  zv/ovzmv  ocjZTjQiag xai  \p7](pov, 
zovg  aniovq  zrjq  s§  (^QX^Q  xazu/.rjrj.'ea)g  zov  leQOV  öi/trjg  ij^iow  zv/^siv,  /.ir]  zag 
nazQLÖag  uvzwv  aXV  avzovg  zovg  i^iQOVQyriöavxag  xai  ßov/.evoavzag  .  zag 
ße  7to?.sig  TtaQeyovöug  eig  xqioiv  zovg  a6ixr}Ouvzag  at,riixiovg  eirai.  Der  Redner 
will  damit  eben  betonen,  wie  ungewöhnlich  human  die  Baudesversammlung  vor- 
ging, indem  sie  ihren  Beschluß,  zu  strafen,  auf  die  wirklich  schuldigen  Individuen 
beschränkte;  offenbar  ein  eigenartiger  Fall,  den  wir  eben  wegen  der  Art,  in  der 
Aischines   von   ihm  redet,   nicht  auf  die  Vorgänge  von  357/6  übertragen  dürfen, 
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vadieren  das  Gebiet,  ohne  daß  die  Phoker  eine  ihrer  Beschwerden, 
mit  denen  sie  sonst  so  rasch  bei  der  Hand  sind,  erheben.  Erst  nach 
dem  Lokrerfeldzug  ist  der  Bundeskrieg  proklamiert  worden,  vorher 
bestand  keine  Pflicht  der  Bundesmitglieder,  Phokis  anzugreifen, 
wohl  aber  —  nach  den  Lokrem  zu  schließen  —  das  Recht.  Der 
Schutz,  den  der  heilige  Bund  gewährleistete,  fiel  mit  dem  ersten  Be- 
schluß weg,  den  Krieg  brachte  der  zweite. 

Es  zeigt  sich  also,  daß  die  zweite  Quelle  über  die  spezifisch 
phokisch-boiotischen  Dinge,  die  offizielle  Stellung  der  Ampliiktyonie 
usw.  viel  besser  unterrichtet  ist,  als  die  erste,  andererseits  gibt  diese 
mehr  über  Spartas  Verhalten ;  nur  sie  weiß,  daß  es  König  Archidamos 
selbst  war,  nicht  die  Organe  des  spartanischen  Staates,  der  die  ersten 
Mittel  im  phokischen  Interesse  daransetzte. 

Auch  sind  die  Sympathien  der  zweiten  Überlieferung  längst 
nicht  so  unbedingt  auf  selten  der  Ampliiktyonie,  wie  die  der  ersten, 
für  die  z.  B.  Philomelos,  dem  alles  persönlich  in  die  Schuhe  ge- 
schoben wird,  nur  das  ausgemachte  Scheusal  ist.  Die  zweite  Über- 
lieferung läßt  Philomelos  nur  unter  dem  Vorsatz  eines  ehrlichen 
Rechenschaftsberichtes  die  delphischen  Reichtümer  antasten  ^s),  sich 
selbst  bei  der  Solderhöhung  um  50°/o  noch  der  Weihgeschenke, 
d.  h.  der  eigentlich  religiös-kultischen  Objekte  enthaltenes)  und  nur 


IG.  II  54  bezeichnet  das  Vorgehen  des  Amphiktyonenrates  gegen  einzelne  Individuen 
ausdrücklich  als  illegitim.  .,TIuQa  vofiovg  rejv  AfKpixTvovojv  xcu  Aelcpcov" 
Tatsächlich  ist  ja  juristisch  ein  Einschreiten  des  Bundes  mit  seiner  Bundesexekutive 
gegen  Einzelne  absurd,  da  diese  nicht  Bundesglieder  sind,  sondern  die  Staaten. 
Der  Bund  kann  streng  staatsrechtlich  gedacht  nur  gegen  den  Einzelstaat  Be- 
schlüsse fassen,  eventuell  des  Inhaltes,  daß  dieses  oder  jenes  Individuum  von 
seinem  Staate  wegen  des  Vergehens  gegen  den  Bund  bestraft  werden  sollte.  "Wäre 
das  erstere  möglich  gewesen,  so  hätte  die  Amphiktyonie  einen  Bundesstaat  dargestellt, 
sie  hat  aber  nie  etwas  anderes  sein  wollen,  als  ein  Staatenbund.  Außerdem  wäre  die 
Furcht  der  Phoker  nicht  zu  verstehen,  vor  allem  die  vor  der  Gefahr,  die  dem 
ßioq  anavx(ov  droht  (Diod.  XVI  23.  4),  wenn  ein  Beschluß  gegen  Individuen, 
gegen  den  einen  und  den  anderen  Mitbürger  vorgelegen  hätte. 

*®)  27.  4:  x(i)v  '/^Qt]fjLur(i)v  rov  Xoyov  ecpr]  naai  roiq  EXXrjoLv  aTCoöcoaeiv 
xai  rov  xe  axad-jxov  xui  xov  aQiQ^txov  xojv  uvad-rifiaxiov  szocfiog  sivai  nuQaÖL- 
dovai  xoiq  ßovXoixsvoiq  f^sxaL,£iv'. 

")  28.  2:  xov  Se  noXefxov  TiQoqSeofXfvov  •/QTjfiaxojv  xcdv  fisv  isqcjdv  ava- 
d-T]fiax(ov  ajieix^xo  .  .  . 
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aus  Not  auch  diese  angreifen  ^o).  Es  ist  dies  also  eine  bedeutend 
ruhigere  und  objektivere  Darstellung,  als  die  erste.  Erst  gegen  Ende 
des  Ejieges  und  vor  allem  nach  seinem  Schluß  erscheint  auch  in  ihr 
eine  orthodox-phokerfeindliche  Stimmung.  Sie  erzählt  ausführlich, 
wie  die  Reste  der  Phoker,  in  aller  Welt  umhergejagt,  kläglich  zu- 
grunde gehen,  wie  sie  das  Schicksal  in  Ejreta,  Elis  und  Sicilien  ver- 
folgt, ihre  Frauen  umkommen  usw.    (Diodor  XVI.  61  ff.) 

Den  Ursprung  der  beiden  Berichte  erraten  zu  wollen,  ist  nicht 
sehr  hoffnungsvoll.  Man  könnte  natürlich  auf  Theopomps  Philippika 
schließen,  der  große  Exkurs  über  die  Pythia  und  die  Geschichte 
Delphois  —  den  Diodor  natürlich  nicht  selbst  eingeschoben  hat,  die 
Worte:  „bei  der  Erwähnung  des  Dreifußes  ist  es  vielleicht  gut,  auf 
seine  ältere  Greschichte  etwas  näher  einzugehen"  haben  schon  in 
seiner  Quelle  gestanden  —  wäre  ihm  am  ehesten  zuzutrauen.  An- 
dererseits spräche  die  Vertuschung  von  Athens  Schuld  gegen  Theo- 
pomp, während  die  Reden,  deren  ursprünglich  größere  Bedeutung  in 
23.  5  und  25. 1  noch  durchschimmert,  auf  ihn  deuten  können,  aber 
nicht  müssen. 

Letzteres  würde  vielleicht  noch  besser  auf  Anaximenes  passen  ^i), 
während  ersteres  durch  die  Überarbeitung  Theopomps  durch  Ephoros 
zur  Genüge  erklärt  wäre  "^ 2^.  Ich  vermute  also,  die  erste  Quelle,  der 
Diodor  folgt,  ist  Demopliilos'  Nachtrag  zu  Ephoros,  der  seinerseits 
auf  Theopomp  und  Anaximenes  zurückgeht.  Des  letzteren  Werk 
muß  in  den  letzten  Jahren  des  Ephoros,  also  vor  der  Arbeit  des 
Demophilos  publiziert  sein. 


®'')  30.  1:  7tQoa6eojj.evov  xov  7io).S(xov  ygr^narcov  nksiovwv,  7jvayxat,6ro 
TOiQ  leQocg  ava&rj/j.aaiv  fnißaXeiv  rüg  x^^Qf^?  >fß'  av/.uv  xrX. 

**')  Plut.  Praec.  rei  publ.  gerendae  VI  am  Schluß  stellt  üin  in  Bezug  auf  Reden 
dem  Theopomp  völlig  an  die  Seite. 

*'')  Benutzung  von  Theopomp  bei  Demophilos  ist  sehr  wohl  möglich.  Das 
30.  Buch  des  ephorischen  Geschichtswerkes  ist  zwischen  380  and  320  entstanden. 
Theopomp  hat  die  Geschichte  Philipps  in  Angriff  genommen,  sobald  er  die  über- 
ragende Bedeutung  des  Mannes  erkannte.  Ereignisse  von  357  ff.  waren  um  330 
sicher  längst  publiziert  und  der  Benutzung  des  Demophilos  zugänglich,  über  die 
Zeit  der  Abfassung  des  letzten  Buches  des  ephorischen  "Werkes  vgl.  Niese  in 
Hermes  1909.  170  ff. ;  daß  es  sich  nur  um  Demophilos  handeln  kann,  ist  Schwartz 
das.  481  ff.  zuzugeben. 

3* 
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Bei  der  zweiten  Quelle  ist  noch,  weniger  zu  sagen;  sie  steht, 
wie  gesagt,  den  Pliokern  des  Philomelos  verhältnismäßig  sympathisch 
gegenüber  und  spricht  offen  von  der  Verbindung  Athens  mit  Phokis. 
Sie  ist  offenbar  einerseits  gut  unterrichtet,  andererseits  für  keine 
der  Parteien  persönlich  engagiert  und  begeistert.  Ich  möchte 
vor  allem  an  Diyllos  denken  ß^).  Er  hat  das  Werk  des  Ephoros 
fortsetzen  wollen '^^.),  offenbar  in  dessen  Geiste.  Daß  er  da  für  die 
Zeit,  die  Ephoros'  Sohn  Demophilos  dargestellt  hatte,  diesen  be- 
nutzte, liegt  auf  der  Hand;  dadurch  würde  sich  am  leichtesten  die 
Gemeinschaftlichkeit  vieler  Details  in  beiden  Berichten  erklären. 
Andererseits  hat  Diyllos  —  nennen  wir  ihn  einmal  so  —  natürlich 
die  reiche  Literatur  benutzt,  die  seit  Ephoros'  Tode  außer  der  Fort- 
setzung des  Demophilos  über  die  Ereignisse  der  Zeit  entstanden  war. 
Yen  dieser  hat  uns  der  Zufall  nur  einen  einzigen  Namen  erhalten : 
Kephisodor,  der  in  mindestens  12  Büchern  den  heiligen  Krieg  dar- 
gestellt hat  6^).  Er  oder  eine  ähnliche  Arbeit  mag  das  reiche  spezi- 
fisch phokisch-boiotische  Material  in  Umlauf  gesetzt  haben,  das  in 
Diodors  2.  Quelle  noch  durchschimmert. 

Die  Yerarbeitung  dieses  Materials  durch  Diyllos  und  dessen  Aus- 
schreiber, den  Diodor  seinerseits  benutzt  *^^),  erklärt  dann  den  ver- 
schiedenen Charakter  der  Auffassung  der  Dinge,  den  wir  beobachten. 
Das  ruhige  Interesse  an  den  Phokern,  das  wir  zuerst  vorwalten  salien, 
weicht  allmählich  orthodoxem  Hasse,  am  Schluß  steht  wie  gesagt  die 
mit  Befriedigung  erzälilte  Strafe,  mit  der  die  Götter  die  Tempel- 
schänder verfolgen.  Ob  die  Sympathien  der  Urquelle  selbst  sich  an- 
,  gesichts  der  Verrohung  der  Phoker  von  diesen  abwandten  oder  bei 
welcher  Brechung  der  Überlieferung  der  Abscheu  gegen  sie  in  den 
Bericht  eindrang,  ist  natürlich  nicht  zu  entscheide'n,  möglich  ist  auch 
das  erstere. 

Schwartz,  Hermes  1909,  481  ff.  hat  die  Ansicht  aufgestellt,  daß 
in  den  beiden  Berichten  Ephoros  und  Demophilos  wiederzufinden 
seien,  die  Stelle,  an  der  der  erste  Bericht  abbricht,  bezeichne  das 

*^)  Daß  sein  geistiges  Gut  eine  erhebliche  Rolle  in  der  tjberheferung  spielt' 
geht  aus  der  häufigen  Erwähnung  auch  bei  Diodor  hervor;  seine  Darstellung  war 
augenscheinlich  sehr  geschätzt  und  wurde  eifrig  gelesen. 

^)  Schwartz  bei  Pauly-Wiss.     s.  v.  Diyllos. 

")  Aristot.  Eth.  Nik.  III  8  pg.  1536.     FHG.  II  85. 

««)  Schwartz.    Pauly-Wissowa  s.  v.  Diodor  (IV  1  682  f.). 
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Endo  von  Ephoros'  Werk.  Das  halte  ich  für  äußerst  unwahrschein- 
lich, denn  sollte  Demophilos,  der  die  Arbeit  des  Vaters  nicht  etwa  selb- 
ständig fortsetzt,  sondern  nur  das  für  den  Rest  schon  gesammelte  Mate- 
rial notdürftig  redigiert  und  zugänglich  macht,  wie  gerade  Schwartz 
betont,  sollte  Demophilos  die  letzten  Kapitel  des  väterlichen  Buches 
noch  einmal  rekapitulieren  und  noch  dazu  in  einer  Tendenz,  die  der 
des  Vaters  oft  genug  zuwiderläuft  ?  Die  Gestalt  des  Philomelos  sollte 
dann  dem  Demophilos  auf  Grund  desselben  Materials,  aus  dem  der 
Vater  den  Teufel  heraussah,  äußerst  achtbar  erschienen  sein,  so  daß  er 
bei  jedem  Vergehen  gegen  das  Heiligtum  ein  Wort  der  Entschuldi- 
gung findet? 

Nun  die  eigentliche  Chronologie.  Ist  die  Androhung  der  xa&ie- 
Qcooig,  die,  wie  oben  festgestellt,  357/6  gehört,  in  der  Herbst-^rvAata 
357  oder  der  Prühjalirs-jrj;A«ta  356  erfolgt?  Man  denkt  zunächst 
an  das  erstere ;  Phokis  hat  Zeit,  Söldner  aufzubringen  und  sich  zu 
rüsten ;  als  die  Lokrer  ankommen,  werden  'sie  mit  blutigen  Köpfen 
zurückgewiesen ;  auch  die  Verhandlungen  des  phokischen  Komitees 
mit  Sparta  sind  in  die  Wege  geleitet,  und  wenn  die  betreffende 
Tcvlaia  die  vom  Pi'ühjahr  356  wäre,  müßte  man  fragen,  warum  die 
Lokrer  nicht  eher  losgeschlagen  haben,  da  doch  nichts  im  W&^q 
stand,  während  bei  dem  Ansatz  auf  Herbst  357  das  Dazwischen- 
kommen des  Winters  vieles  erklären  würde. 

Dem  stehen  aber  Schwierigkeiten  entgegen.  Wenn  der  Be- 
schluß September  oder  Oktober  357  gefaßt  wäre  und  wir  die  Zeit  der 
Rüstungen  und  Verhandlungen  mit  Sparta  und  Athen  hinzurechnen 
müssen,  so  kann  der  Angriff  der  Lokrer  ,iiicht  mehr  im  Herbst, 
sondern  erst  wenigstens  nach  dem  Ende  der  allerschlechtesten  Jahres- 
zeit erfolgt  sein,  d.  h.  er  fiel  notwendig  mit  der  Prüh]ahrs-:;rvAam 
ungefähr-  zusammen.  Dann  ist  aber  unerklärlich,  warum  nach  dem 
Scheitern  des  Vorstoßes  der  Lokrer  die  Boioter  eine  außerordentliche 
Versammlung  berufen  müssen,  um  den  Kriegsbeschluß  des  Bundes 
gegen  Phokis  zu  veranlassen,  dann  hätte  das  die  gerade  zusammen-^ 
tretende  Prühjalirs-jri'Aam  356  ordnungsgemäß  besorgen  können  ß^). 


®')  Man  wende  nicht  ein,  daß  die  nvXaia  durch  die  Okkupation  von  Delphoi 
unmöglich  war  und  ausfallen  mußte;  selbstverständlich  haben  während  des  ganzen 
Krieges  die  Amphiktyonen  Sitzungen  abgehalten  —  wenn  jemals,  so  waren  sie 
damals  nötig  —  nur  eben  außerhalb  des  phokischen  Machtbereiches. 
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Also  muß  zwischen  der  Androhung  der  y.a&taQfoöig  und  dem 
Kriegsbeschlusse  des  Bundes  weniger  als  ein  halbes  Jahr  liegen, 
d.  h.  wir  dürfen  die  Ereignisse  zwischen  beiden  nicht  durch  Ein- 
schiebung  eines  Winters  auseinanderzerren. 

Das  Ultimatum  an  Phokis  ist  also  März  356  ausgesandt  worden, 
der  Lokrerangriff  mag  im  Mai  erfolgt  sein,  der  Kriegsbeschluß  der 
Amphiktyonen  im  Juni^^).  In  denselben  Sommer  gehört  natürlich 
noch  der  Feldzug  des  Philomelos  in  Lokris,  an  dem  bereits  boiotische 
Kontiügente  als  Verbündete  der  Lokrer  beteiligt  sind^^)  (Juli — 
August).  Auch  die  Thessalische  Reiterei  wird  sich  ilire  Schlappe 
noch  im  selben  Jahre  geholt  haben  (Herbst) '^o^.  Dagegen  möchte 
ich  den  Angriff  des  starken  boiotischen  Aufgebotes,  der  gleichzeitig 
mit  der  Hülfeleistung  der  Peloponnesier  erfolgt  ^i),  besser  schon  in 
das  nächste  Jahr  setzen  (355). 

Der  nächste  sichere  Zeitpunkt  ist  der  erste  Vorstoß  Philipps 
nach  Thessalien,  der  mit  seiner  Niederlage  durch  Onomarchos  endet 
(XVI.  35).  Dieser  Feldzug  sclüießt  unmittelbar  an  die  Eroberung 
von  Methone  sm'^^),  also  muß  zunächst  einmal  diese  in  der  Reihe 
von  Philipps  Fortschritten  fixiert  werden. 

2.    Philippos  bis  zum  Eingreifen  in  Thessalien. 

Diodor  erzählt  den  Fall  von  Methone  zweimal,  Kap.  31  und 
Kap.  34  unter  den  Jahren  354  und  353,  einmal  nach  der  clirono- 
graphischen,  einmal  nach  der  historischen  Quelle,  beidemal  in  eng- 
stem Zusammenhang  mit  der  folgenden  Expedition  Philipps  nach 
Thessalien. 


^^)  Schäfer  P  498  A.  2  nimmt  als  Datum  der  Eröffuung  des  Kampfes  Herbst 
356  an;  falsches  Archontenjahr  und  falsche  nvlcaa. 

^^)  30.  3  (2.  Bericht)  avxLZuyßevKov  6s  x(j)v  AonQiov  xai  xcdv  Bokotüjv 
ßorj9-7]aavT(ov  xoig  Aoxgoig  .... 

'")  30.  4    (2.  Bericht). 

")  30.  4  sTticpavevxwv  ös  Boiconov  .  .  .  xai  xcov  sx  tleXoTtovi'tjaov 
AxaicDV  . . .  ßoTj^jjcfavxojv  xoiq  <Pajxsvoiv  xzX.  Die  Peloponnesier  werden  sich 
kaum  eher  als  Sparta  zum  Eingreifen  entschlossen  haben,  denn  ohne  dessen 
Programm  zu  kennen,  konnten  sie  nicht  gut  den  Rücken  wenden,  namentlich  da 
Sparta  ewig  unruhig  war.  Sparta  hat  sich  aber  erst  nach  längerem  Schwanken 
zum  Eingreifen  von  Staats  wegen  entschlossen  (27,  5). 

"-)  Diod.  XVI  31;  34.     Dem.  1  Ol.  12  (cf.  9).     1.  Phil.  35. 
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Philipp  II.  ist  zur  Regierung  gekommen  im  Jahre  360/59  (so 
Diodor,  Hieronymus ^3)  etc.;  das  Marmor  Paricum  bietet  359/8, 
wenigstens  setzt  es  den  Antritt  Philipps  mit  dem  des  Ochos  gleich; 
der  Archont  ist  leider  weggebrochen). 

Die  Reihenfolge  der  Glanzpunkte  seiner  Regierung  steht  fest 
durch  Demosthenes  1.  Olynth.  12 f.:  Amphipolis,  Pydna,  Potidaia, 
Methone,  Thessalien  ^^).  Vor  die  Einnahme  von  Ampliipolis  gehört 
der  Feldzug  gegen  die  Illyrier^^). 

Von  den  aufgeführten  Erfolgen  sind  zwei  mit  Sicherheit  zu 
fixieren :  die  Einnahme  von  Amphipolis  und  die  von  Potidaia.  Wäh- 
rend der  Belagerung  von  Amphipolis  geht  eine  Gesandtschaft  nach 
Athen,  die  eintrifft,  als  man  gerade  Euboia  vor  den  Boiotem  ge- 
sichert hat^ß^.  Dieser  euboische  Feldzug  gehört,  wie  unten  dar- 
getan werden  wird,  in  die  erste  Hälfte  des  Sommers  357.  Amphipolis 
wurde  damals  in  seinen  Hoffnungen  auf  Entsatz  von  Athen  ent- 
täuscht. Es  mag  sich  hinterher  noch  eine  Zeitlang  gehalten  haben; 
wii'  werden  nicht  allzu  sehr  in  die  Irre  gehen,  wenn  wir  den  Fall 
der  Stadt  in  den  Herbst  357  setzen,  ob  ein  paar  Monate  früher  oder 
später  (etwa  August  öder  Oktober),  bleibt  für  uns  gleichgültig. 

Potidaias'  Einnahme  ist  fixiert  durch  Plut.  Alex.  3,  wo  die 
Geburt  Alexanders  im  Hekatombaion  und  die  Olympien  von  356, 
d.  h.  das  Bekanntwerden  ihres  Resultats  in  Makedonien,  als  gleich- 
zeitig angesetzt  werden.  Nun  wird  dieser  Synchronismus  auf  den 
Tag  nicht  gerade  wörtlich  zu  nehmen  sein  —  bekanntlich  hat  man 
Alexanders  Geburt  auch  in  den  Spätsommer  gelegt  —  aber  ungefähr 
hat  er  zweifellos  seine  Richtigkeit ;  daß  Potidaia  Sommer  356  gefallen 


")  Ol.  105.  2  =  360/59,  nicht  359/8,  da  Eusebios  und  seine  Schule  die 
Olympiaden  bekanntlich  antedatierpn. 

'*)  To  TCQCDXov  AfxtpinoXiv  kaß<ov,  fisra  ravxa  Ilvövav,  rcaXiv  Iloreiöcciav, 
Msd^cavrjv  av9-ig,  siza  OeTTaXiuq  sneßrj'  fiera  ravxa  4>SQag,  üayaoag,  Mayvrjaiav, 
nav&'  ov  eßovkBx  fvxQemaag  xQonov  w/jt  £iQ  &QaiXTjV.  Eix  exet  xovq  fxev 
exßakcjv  xovq  de  xaxaax7joag  xvjv  ßaoilecov  r]0&eP7joev.  TlaXiv  Qaiaaq  ovx  eni 
xo  Qa&v/.ieiv  anexXivev,  ak)^  ev&vg  0?.vv&LOcg  eneyeiQTjoev.  Tag  tJ'  en  IXXvgi 
ovg  xai  üaiovag  avxov  xai  UQog  Agvßßav  xai  onoi  xig  av  einoi  7iaQa?.eiTta} 
axQaxeiag.     Dazu  die  Schollen  (ed.  Dind,  pg.  54  ZI.  24  ff.). 

'")  Polyän.  lY  2.  17:  <Pi?u7i7tog  .  .  zcor  D.Xvqlov  XQaxtjaag  .  .  .  naXiv  Afxcpi- 
TtoXiv  xaxea/ev  .  . 

'«)  Vergl.  Dem.  I  OL  8  mit  Scholien  S.  48  oben. 
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ist,  kann  mau  als  feststehend  annelimen.  Dazwischen  —  zwischen 
Sommer  356  und  Herbst  357  —  gehört  die  Einnahme  von  Pydna. 
Die  Stadt  dürfte  im  Winter,  der  PMlipp  bekanntlich  nie  von  seinen 
Unternehmungen  abhielt,  umschlossen  und  im  Frühjahr  356  genom- 
men worden  sein. 

Die  Ereignisse,  die  dem  Fall  von  Potidaia  folgen,  also  den  Rest 
von  356  füllen,  sowie  die  folgenden  von  355,  sind  bei  Diodor  in 
3  Teile  zerrissen:  Kap.  8  die  Gründung  von  Philippoi,  Kap.  14  die 
Thessalische  Expedition,  Kap.  22  die  Über-^indung  einer  Koalition 
feindlicher  Dynasten  im  Osten  und  Norden.  Dann  folgt  —  Kap.  31 
und  34  —  die  Belagerung  von  Methone,  an  welche  —  s.  ol^en  — 
der  große  Vorstoß  nach  Thessalien  sich  anschließt. 

Die  Reihenfolge  bei  Diodor  vsdrd  richtig  sein.  Man  ist  allerdings 
versucht,  Kap.  8  und  22  zusammenzunehmen,  aber  Diodors  Quelle 
wird  diese  nicht  durch  die  Thessalische  Expedition  trennen,  wenn  die 
Reihenfolge  nicht  wirklich  so  war. 

Die  Erklärung  bietet  Ditt.  Syll.  I^  IW^):  Im  Juli  356,  ver- 
mutlich noch  wälirend  Philipp  vor  Potidaia  lag,  schloß  Athen  mit 
den  Makedonien  umgebenden  Fürsten,  die  am  meisten  Interesse  hatten, 
der  aufstrebenden  Macht  in  den  Rücken  zu  fallen,  ein  Bündnis  ab. 
Daß  die  Koalition,  von  deren  Überwindung  durch  Philipp  Diodor 
Kap.  22  redet,  dieser  entspricht,  ist  längst  erkannt. 

Dann  waren  die  Dinge  etwa  folgende :  Nach  dem  FaU  von  Poti- 
daia sah  sich  PhiHpp  von  der  thrakisch-illyrisch-athenischen  Entente 
bedroht,  folgte  aber  gleichwohl  erst  dem  Rufe  nach  Thessalien,  nach- 
dem er  sich  gegen  alle  Eventualitäten  durch  Anlage  der  neuen  Opera- 
tionsbasis Philippoi  gedeckt  hatte  ^ä).  Nicht  lange  nach  dem  Auf- 
bruch nach  Thessalien  (der  etwa  in  den  September  gehören  mag) 
wurde  er  aber  zurückgerufen  durch  die  bedrohliche  Oestaltung  der 
Dinge  im  Osten.  Die  athenische  Saat  war  inzwischen  aufgegangen 
und  die  Koalition  rüstete.     Philipp  eilte  nach  Makedonien  zurück 


^')  2'i',Hj««/t«  AQ^tjvuicov  TtQOc  KeTQiTtogfiv  rov  QQaixa  xai  rojvg  aSek- 
(povq  xai  TCQoq  AvTineiov  rov  [Iluiova  xca  Tigoq  rgaßjov  rov  ID.vqlov.  Em 
E'/.7iLvov  uQyo[vxoq  eni  rtjg  iTiTtod-cüvriöJoq  TiQcoTtjq  nQvraveiaq,  ev6ex[rat]i  rtjq 
TCQvxaveiaq  y.zh.     Der  11.  der  Prylanie  ist  der  26,  Juli  356. 

'®)  Bei  der  Organisation,  die  sich  über  Mouate  hingezogen  haben  muß,  ist 
er  natürlich  nicht  selbst  fortwährend  anwesend  geblieben. 
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und  griff  die  noch  vereinzelten  und  nicht  genügend  vorbereitetea 
Gegner  an.  Ohne  erhebliche  Schwierigkeiten  ward  er  ihrer  Herr 
(Winter  356/5  bis  Frühjahr ;  dazu  paßt  die  mangelhafte  Vorbereitung 
der  Alliierten ;  vermutlich  war  für  den  Beginn  der  guten  Jahreszeit 
eine  Offensive  geplant;  diese  schnitt  Philipp  durch  einen  Winter- 
feldzug ab  ^9) ). 

Dann  folgt  die  bei  Diodor  zweimal  erzählte  Belagerung  von  Me- 
thono  (Kap.  31  =  354,  Kap.  34  =  353),  die  letzterem  Ansätze  ent- 
sprechend von  den  Modernen  353  (auch  352)  angesetzt  wird ;  vgl.  z.  B. 
Schäfer  II  ^  440.  Der  Grund  des  Angriffs  ist,  daß  die  Stadt  den 
Feinden  Philipps  ein  oQßijr/iQwv  wurde *^o).  Der  Feldzug  gegen. 
Methone  erscheint  also  in  engstem  Zusammenhange  mit  dem  gegen 
die  alliierten  Fürsten,  und  beide  bilden  nur  eine  durch  die  Bedrohung- 
von  Philipps  Rücken  und  Etappenlinien  ^i)  veranlaßte  Diversion  von 
dem  thessalischen  Unternehmen  aus.  Auch  dieses  letztere  erscheint 
nun  als  Einheit,  nur  durch  die  Sicherung  der  Stellung  im  Rücken 
unterbrochen.  Philipp  hat  nicht  erst  Thessalien  angegriffen,  dann 
diesen  Plan  nach  längerer  Unterbrechung  wieder  aufgenommen,  son- 
dern er  hat  ihn  in  großem  Stile  einheitlich  durchgeführt,  sowohl 
auf  das  Vordringen  in  Thessalien  selbst  wie  auf  die  Verbindung  mit 
der  Heimat  sein  Augenmerk  richtend,  in  der  Front  tätig,  sobald  dort 
die  Entscheidung  lag,  an  den  Rückzugslinien  und  daheim,  sobald  die 
dort  dem  thessalischen  Untemelmien  drohenden  Gefahren  wuchsen.. 


'^)  In  diesen  Zusammenhang  möchte  ich  am  liebsten  den  Sieg  des  Chares- 
über  ein  makedonisches  Korps  setzen,  den  Theopomp  bei  Athen.  XU  532  d  erwähnt. 
Schäfer  P  443  u.  a.  setzen  ihn  353;  das  ist  natürlich  auch  möglich,  aber  am 
wahrscheinlichsten  ist  wohh,  daß  den  mit  Athen  verbündeten  Dynasten  ein  Korps 
zu  Hilfe  kam,  das  wohl  Teilerfolge  zu  erringeo,  aber  die  Zersprengung  der 
Koalition  nicht  zu  hindern  vermochte. 

*")  Cp.  34.  4  fpiXLTcnoq  oqcov  tovg  Med-cjvaiovg  OQ/nt]X)]Qiov  naQex^' 
fievovQ  T>jv  TCoXiv  roiq  noXe^iioiq  savtov  xrl. 

^')  Methone  bedroht  die  Bückzugslinie  von  Thessalien  nach  Makedonien,  da 
große  Heere  die  Pässe  westlich  des  Olymp  nicht  leicht  überschreiten  können, 
vergl.  die  Operationen  der  Römer  gegen  Perseus.  (Scipio  Nasica.)  Selbst  bei 
einem  Übergang  im  AVesten  führten  die  meisten  Pfade  noch  in  die  Gegend  von 
Dion  und  Pydna,  wurden  also  durch  das  noch  weiter  nördUch  gelegene  Methone 
mit  abgeschlossen,  nur  ganz  schlechte  Verbindungen  gab  es  zwischen  Thessalien, 
und  Makedonien  nördlich  der  Stadt  Methone. 
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Wir  erhalten  nun  aber  355  als  Zeit  des  Angriffes  auf  Methone; 
da  die  Belagerung  lange  dauerte,  355/4  als  Zeit  der  Belagerung,  also 
früher  als  sonst  angenommen. 

Wenn  schon  der  so  geschaffene  Zusammenhang  der  Dinge  und 
die  klar  sich  herausschälende  Einheit  von  Pliilipps  Politik  für  meine 
Konstruktion  sprachen,  so  schwinden  alle  Zweifel,  sobald  man  IG. 
n  70  vergleicht.  Dort  wird  jemand  vom  athenischen  Volke  belobt, 
weil  er  etwas  —  was,  fehlt  leider  —  nach  Methone  gebracht  hat. 
Wenn  das  jemand  im  Frieden  tut,  so  war  dies  keine  Leistung,  die 
irgendwelcher  Ehren  von  selten  Athens  würdig  wäre.  Sinn  hat  das 
i})Tj<piaßa  nur,  wenn  die  Kommunikationen  nach  Methone  zurzeit 
irgendwie  gefährdet  waren ;  wodurch,  ist  wohl  klar.  Und  diese  In- 
schrift ist  zum  Glück  datiert:  e.Tt  KaXXiOxQarov  ccQxovrog  e:ti  rr]q 
Ilavöioviöog  xe/nxnjg  rrQvravsiag  ....  tqit7]i  xi]q  jrQVTavaiag.  Das 
ist  ungefähr  der  26.  Dezember  355^2). 

Dies  klärt  auch  das  Duplikat  bei  Diodor  auf.  Dieser  hat  Kap.  31 
den  Fall  von  Methone  und  das  unmittelbar  folgende  Vorgehen  gegen 
Thessalien  nach  der  chronologischen  Quelle  ganz  richtig  im  Jalire 
354  römischer  Rechnung  erzählt,  wiederholt  dies  aber  Kap.  34,  unter 
353,  wo  die  Erfolge  Phüipps  bis  zu  seinem  Zusammenstoße  mit 
Onomarch  in  einheitlicher  Darstellung  erzählt  werden,  um  die  enge 
Verbindung  der  Vorgänge  bei  Methone,  in  Thessalien  und  in  Phokis 
zu.  bezeichnen. 

Also  ist  die  ausführliche  Darstellung  bei  Diodor  Kap.  34  das 
Duplikat  und  Kap.  31  steht  an  richtiger  Stelle,  nicht  umgekelirt.  Ein 
Synchronismus  mit  der  Fahrt  des  Chares  zum  Hellespont  und  den 
Kämpfen  um  Sestos  besteht  nicht  ^3),  ist  auch  bei  Diodor  nur  schein- 
bar vorhanden,  da  dieser  —  wie  gesagt  —  nur  die  Vorgänge  wieder- 
holt, die  zu  dem  Zusammenstoße  mit  den  Phokern  führten.  Und  der 
Synchroüismus  dieser  thessalisch-phokischen  Vorgänge  mit  der  Fahrt 
■des  Chares  (353)  ist  ganz  richtig  s^^). 


^^)  Schäfer  P  184  mit  Anmerkung  (vergl.  440)  behandelt  die  Inschrift,  ohne 
ZM  bemerken,  was  sie  zu  bedeuten  hat. 

83)  Diod.  XVI  34:  Sendung  des  Pammeues  (1  f.)  =  Ende  354,  (s.  u.) 
Kämpfe  um  Orneai   (2),   Entsendung   des  Chares  (3). 

'*)  Die  Unternehmung  des  Chares  am  Chersones  ist  durch  IG.  11  795  f.  (vergl. 
•die  Notizen  Kirchhof fs  daselbst)  mit  ziemlicher  "Wahrscheinlichkeit  auf  353/2  datiert. 
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3.  Phokis  vom  Eingreifen  Philipps  bis  zum  Frieden. 

Wir  können  zu  den  phokischen  Händeln  zurückkehren  mit  der 
sicheren  Fixierung,  daß  die  Kämpfe  zwischen  Philipp  und  Phayllos, 
später  Onomarchos,  die  sich  an  die  Eroberung  von  Methone  an- 
schlössen, in  das  Jahr  354  gehören.  Sie  sind  der  zweite  Teil  des 
großen  thessalischen  Feldzuges,  der  durch  die  Digression  gegen  die 
Fürsten  und  Methone  eine  Unterbrechung  erlitt,  sonst  aber  vollkom- 
men als  Einheit  erscheint. 

Wir  haben  gesehen,  daß  das  Kriegsjahr  355  mit  einem  Vorstoße 
der  Boioter  begann,  worauf  mit  dem  Abschlachten  der  beiderseitigen 
Grefangenen  die  wilden  Greuelszenen  dieses  Krieges  eröffnet  wurden 
(31. 1  f.).  Bald  darauf  aber  hat  Philomelos  den  Tod  gefunden  und 
Onomarchos  ist  an  seine  Stelle  getreten  (31. 3  f.).  Die  Boioter  ziehen 
ab  (32.1)85). 

Dies  ist  nicht  zuviel  für  das  Kriegsjahr  355.  Das  erste,  was  der 
neubestallte  Onomarchos  tut,  ist  übrigens,  daß  er  die  Thessaler 
„besticht"  86),  d.  h.  auf  seine  Seite  herüberzieht  oder  mindestens  zur 
Beobachtung  einer  wolilwollenden  Neutralität  veranlaßt.  Man  muß 
damit  zusammenhalten,  daß  gerade  damals,  Ende  355,  Philipp  seinen 
thessalischen  Verbündeten  den  Rücken  gewandt  hatte,  um  seine  Ver- 
bindungen durch  Bezwingung  Methones  zu  sichern,  daß  also  die 
Gelegenheit  zu  einer  Anknüpfung  mit  Thessalien  selten  so  günstig 
war  wie  gerade  damals. 

Die  Ereignisse  des  Kriegsjahres  354  sind  von  Diodor  in  zwei 
Parallelberichten  gegeben  (Kap.  33  und  35).  Onomarchos  Avendet 
sich  gegen  Thronios  und  Amphissa,  zieht  durch  Doris  nach  Boiotien 
und  liefert  zwei  Treffen,  eins  glücklich,  eins  unglücklich.   Als  Frucht 


^*)  BoionoL . .  .  ccvet,ev^ccv  eig  rtjv  oixsiav.  Davor  steht  bei  Diodor  der  Jahres- 
einschnitt; das  ändert  natürlich  nichts  daran,  daß  die  Ereignisse  mit  denen  von 
Kap.  31  ganz  unmittelbar  zusammengehören.  Die  Boioter  schließen  den  Feldzug 
durch  den  Abmarsch  eiq  t/;v  oixeiav,  eröffnen  aber  natürlich  keinen  neuen  damit. 

^®)  .S3.  2f. :  0  ovv  OvoficiQyoq  avxoxQazoQ  ijiQrjixevoq  .  .  •  •  zacg  avfjifxayaiq 
TCoXsaiv  öieöiöov  y.ai  fxccXiotcc  rovq  nQOSOrrjxorag  söwqoöoxsi.  discpO^eige  6s 
xccc  XiDV  no?.e/jiiü)v  noXlovq  ovq  [lev  av/Lif^ax^iv  tisiS^üjv,  ovq  6e  tj;v  rjavy^ccv 
syeiv  a^iiov.  Tlarza  6e  gaiötioq  STtsreXti  öicc  rrjv  rcov  avd^QWTCwv  (piXaQyvQiccv 
xai  yaQ  xovq  OsTtaXovq  f/eyiavov  eyovxaq  xiov  aviAf^iaycov  a^iojfxa  SwQo6oxr]Ouq 
sneios  xtjv  ijovyiav  eyeiv. 
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des  Feldzuges  bleibt  Orchomenos  in  seiner  Hand^^).  Daran  schließt 
sich  natürlich  nicht,  daß  er  seinen  Bruder  Phayllos  nach  Thessalien 
schickt  ^ä)  —  denn  nach  der  Beendigung  des  boiotischen  Feldzuges 
hatte  er  ja  die  Hände  frei  und  brauchte  niemanden  zu  schicken  — , 
sondern,  daß  er  selbst  weiterzieht  und  nach  Norden  geht.  Die  Unter- 
nehmung des  Plmyllos  in  Thessalien  ist  gleichzeitig  mit  der  seine® 
Bruders  in  Lokris  und  Boiotien.  Der  Erfolg  Philipps  über  Phayllos  ^9), 
der  Onomarchos  von  dem  Felde  seiner  Tätigkeit  abrief,  wird  in  den 
Hochsommer  354  gehören  (3 — 4  Monate  reichen  für  die  Unterneh- 
mung des  Onoma.rchos  in  Lokris,  Doris  und  Boiotien  aus),  die  Siege 
des  Onomarchos  bald  darauf  (35.  2). 

Im  nächsten  Jahre,  353  (Kap.  35.  3)  nimmt  Onomarchos  seine 
boiotische  Offensive  wieder  auf  und  besetzt  Koroneia,  dann  muß  er 
abermals  nach  Thessalien  und  erliegt  hier  Philipp.  Phayllos  wird 
sein  Nachfolger,  während  in  Thessalien  die  phokische  Partei  zu- 
sammenbricht (35.  3  ff.). 

Philipps  weiteres  Vorgehen  besclireibt  Diodor  Kap.  37  f.^o).  Er 
nimmt  die  Kapitulation  von  Pherai  entgegen,  dessen  Besatzung  ab- 
zieht, und  organisiert,  was  sonst  noch  in  Thessalien  notwendig  zu 
tun  ist  (37.  3),  dann  wendet  er  sich  nach  Süden,  gegen  die  Thermo- 
pylen.  Hier  aber  haben  die  für  Phokis  engagierten  Staaten  Gegen- 
maßregeln getroffen :  Athenische  und  spartanische  Truppen  stehen 
an  den  Pässen,  und  trotzdem  Phayllos,  der  dieser  Position  den 
Rücken  zu  decken  hat,  und  Front  nach  Boiotien  weiter  im  Süden 
steht,  von  den  Boiotern  zurückgeworfen  wird,  glückt  die  Vereinigung 
der  Boioter  und  Makedonen — Thessaler  nicht;  Philipp  will  den  Kampf 
vermeiden  und  kehrt  um  (38. 1  ff.). 


«')  33.  3  f. 

*^)  35.  1  aTieoralrj  'PavXXoq  xth.  Bei  Diodor  siebt  es  so  aus,  als  ob  erst 
Onomarchos  friedlich  nach  Hause  kommt,  dann  bei  der  Erneuerung  der  Gefahr  keine 
Lust  hat,  wieder  auszuziehen  und  so  durch  seinen  Bruder  ersetzt  wird.  Diese 
Verwirrung  der  militärischen  Seite,  das  Verkennen  der  parallelen  Operationen  der 
Brüder  im  Süden  und  Norden,  wird  wohl  auf  Rechnung  des  Demophilos  zu 
setzen  sein. 

»^)  35.  1  f. 

^'')  Ich  nehme  hier  gleich  einiges  vorweg,  was  erst  im  Zusammenhange  der 
attischen  und  peloponnesischen  Dinge  genauer  zu  erweisen  sein  wird. 
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Dies  muß  ins  Kriegsjalir  353  gehören,  nicht  352,  wie  Schäfer 
u.  a.  annehmen,  denn  Philipp  wird  doch  nicht  6—8  Monate  oder 
noch  länger  bei  Pherai  still  stehen,  wälirend  jeder  Tag  seine  Chancen 
an  den  Thermopylen  verschlechterte! 

Wir  werden  unten  sehen,  daß  die  Verhandlungen  in  Athen, 
wälu-end  derer  die  Megalopolitem^ede  des  Demosthenes  gehalten  ist, 
in  den  Sommer  353  gehören,  später  als  das  attische  Neujahr 
(12.  Juli) 91).  Der  Zusammenhang  ist  klar:  die  so  plötzlich  an  die 
Tore  Mittelgriechenlands  pochende  Gefahr  aus  Norden  hat  dazu  ge- 
führt, daß  die  Verhandlungen  mit  Megalopolis  und  den  übrigen  Peten- 
ten aus  Arkadien  plötzlich  abgebrochen  wurden;  man  brauchte  alle 
Kräfte,  um  den  eigenen  Herd  zu  schirmen.  Es  paßt  dazu,  daß  wir 
nichts  weiter  wissen,  als  daß  Athen  im  Peloponnes  nicht  intervenierte, 
nichts  über  einen  Fortgang  der  Verhandlungen  mit  den  Arkadera. 
Andererseits  ließ  sofort  die  athenische  Ablehnung  der  Arkader  die 
Beziehungen  Athens  zu  Sparta  sich  neu  beleben:  Spartaner  und 
Athener  standen  Spätsommer  353  Schulter  an  Schulter  gegen  die 
Truppen  Philipps  ^2). 

Für  weitere  Beweise  für  diesen  Ausatz  muß  ich  auf  die  unten 
zu  behandelnden  Ereignisse  im  Osten  verweisen :  Pammenes'  Sendung 
und  die  Taten  Philipps  in  Thrakien  erfordern  unbedingt  353  als 
Datum  der  Manöver  an  den  Thermopylen,  nicht  352,  wie  bisher 
angenommen. 

Nach  dem  Abzug  Philipps  geht  Phayllos  gegen  die  epikne- 
midischen  Lokrer  vor  (38.  2)  und  kämpft  dort  anscheinend  längere 
Zeit.  Eine  Seitenbewegung  bei  Abai  führt  zu  einer  Schlacht  gegen 
die  Boioter,  endlich  wird  auch  der  feste  Stützpunkt  der  Alliierten  in 


^^)  Daß  die  Ereignisse  an  den  Tliermopylen  ins  Archontenjahr  353/2  gehören, 
steht  Dionys  Din.  13.,  dasselbe  von  der  Megalopolitenrede  bei  Dionys  Hai  pg.  725. 
Auch  Beloch  setzt  die  Vorgänge  an  den  Pylai  352  „kurz  vor  Mittsommer". 

^^}  Daß  nicht,  wie  man  einwerfen  könnte,  die  Unternehmung  bei  Thermopylai 
vor  die  Verhandlungen  in  Athen  mit  den  Arkadern  gehört,  geht  daraus  hervor, 
daß  Demosthenes  die  Spartophilen,  die  er  in  der  Megalopolitenrede  bekämpft,  immer 
nur  sich  auf  die  traditionelle  Freundschaft  Athens  zu  Sparta  berufen  läßt.  Wäre 
die  Abweisung  Philipps  an  den  Pylai  schon  geschehen  gewesen,  so  hätte  diese 
neuerliche  Waffenbrüderschaft  erstens  ein  stärkeres  Motiv  für  die  Verweigerung 
der  Hilfe  für  Arkadien  abgegeben  und  zweitens  die  Arkader  vermutlich  überhaupt 
abgehalten,  gegen  Sparta  an  Athen  zu  appellieren. 


4.6  Phokis,  Theben  351  f.     Persien. 

Lokris,  Naryx,  genommen  (3  ff.)-  Phayllos  ist  bald  darauf  gestorben 
(6).  Der  Angriff  auf  Lokris  wird  noch  Ende  353  begonnen  haben  ^^), 
die  Schlacht  bei  Abai  fällt  352  in  den  Frühsommer,  denn  die  sieg- 
reichen Boioter  :jTOQdov6iv  rrjv  x^ogav,  was  später,  nach  Einbringung 
der  Ernte,  nicht  mehr  in  großem  Umfang©  möglich  ist.  Naryx  ist 
dann  vermutlich  352  zweite  Hälfte  gefallen.  Der  Tod  des  phokischen 
Führers  gehört  in  das  Ende  des  Jahres. 

In  das  nächste  Jahr,  351,  gehören  dann  die  Kämpf©  des  Mnaseas 
mit  den  Boiotern,  sein  Tod  und  die  Unternehmungen  des  Phalaikos 
in  Boiotien,  die  mit  seiner  Schlapp©  von  Chaironeia  enden  (38.  6  f.). 

Dann  tritt  Persien  in  den  Kampf  ein  und  übersendet  Geld- 
mittel 9^). 

Diodor  stellt  es  so  dar,  als  hätte  Theben  sich  an  den  Großkönig 
gewandt;  das  mag  wolil  sein,  andererseits  hätte  aber  Persien  kein 
Geld  gegeben,  wenn  es  sich  nicht  selbst  einen  Vorteil  davon  ver- 
sprochen hätte.  Wir  haben  oben  gesehen,  daß  Winter  351/0,  auf 
welche  Zeit  wir  für  die  Geldsendung  dui'ch  die  Chronologie  des  pho- 
kischen Krieges  geführt  werden,  Persien  seinen  unglücklichen  Vor- 
stoß gegen  Ägypten  unternommen  hatte  und  sich  nun  der  Erhebung 
von  Syrien,  Phoinikien,  Kypern  gegenübersah.  Es  kam  für  Persien 
alles  darauf  an,  Verwickelungen  am  Westrand©  d©s  Reiches  zu  ver- 
meiden, und  daß  man  sich  da  mit  einem  der  griechischen  Staaten  in 
Verbindung  setzte  und  ihn  sich  verpflichtete,  lag  nahe  genug.  Nur 
die  furchtbare  Not  der  Situation  im  Osten  aber  kann  es  erklären,  daß 
man  so  kurze  Zeit  nach  der  Expedition  des  Pammenes  Theben  unter- 
stützte, nur  um  in  Hellas  die  Unruhe  zu  erhalten  und  keine  Wendung 
der  Kräfte  der  Nation  nach  Osten  möglich  werden  zu  lassen. 

Dieses  Zusammentreffen  der  Ereignisse  in  Syrien  und  Phokis 
ist  eine  Stütze  für  die  hier  aufgestellte  Chronologie  der  Vorgänge 
auf  beiden  Schauplätzen.  — 


^^)  Nicht  allzu  schnell  hinter  dem  Abzug  Philipps,  denn  sonst  müßten  wir 
noch  etwas  von  der  Stellung  des  starken  athenischen  Korps  zu  den  Ereignissen  hören. 
Die  Athener  waren  augenscheinlich  schon  wieder  fort. 

^■')  40.  If. :  Orjßcdoc  xafivovxeq  tojt  nQoq  'Pcoxsig  noXe/xoji  nai  '/QyjfjLaroiv 
anoQOVfievoi  itQSoßeiq  e§S7ie/xxpav  ngoq  xov  t(ov  üsqocjv  ßaoikea,  naQaxaXovvxsq 
siaevnoQfjoac  rrji  TtoXei  XQriixaxa  •  o  ö'ÄQXa^eQ^riq  TiQo9-v[x<aq  vnaxovoaq  eöcoxev 
avxoiq  öiOQeav  aQyvQiov  xaXavxa  XQiaxooia. 
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Der  Eest  der  Chronologie  des  phokischen  Krieges  ist  einfacher: 
Anfang  350  ist  das  persische  Geld  in  Theben  eingetroffen,  hat  aber 
kein  unmittelbares  Aufflammen  des  Krieges  zur  Folge  gehabt  —  so- 
weit wir  aus  Diodor  sehen  können  — ,  sondern  geraume  Zeit  gebraucht, 
um  die  Erschöpfung  zu  überwinden,  die  in  Boiotien  fühlbar  wurde. 
Eine  Periode  des  Kleinkiieges  folgte,  die  wohl  das  ganze  Jahr  350 
ausgefüllt  haben  wird.  Jedenfalls  liegt  die  Expedition  56.  2  ungefähr 
in  der  Mitte  des  Krieges  von  350  bis  zum  Frieden  346,  und  da  bei 
ihr  oirog  vernichtet  wird,  im  Erühsommer  348.  Die  Appellation  an 
Philipp  gehört  schon  347,  die  Untersuchungen  gegen  Phalaikos,  die 
sich  an  die  erwähnte  Expedition  anschlössen,  noch  Sommer  348,  viel- 
leicht auch  schon  Herbst.  Daher  bleiben  für  das  Jahr  349  die  Er- 
eignisse vor  der  Expedition  der  Boioter  und  der  Verwüstung  des  Ge- 
treides: nämlich  die  Kämpfe  um  Hyampolis,  die  Plünderung  eines 
Teils  von  Phokis  und  die  Schlappe  der  Boioter  auf  dem  Rückmarsche 
bei  Koroneia  (56. 1  f.). 

Diodor  erzählt  den  letzten  Teil  des  Krieges  viel  weniger  genau 
als  den  ersten,  wahrscheinlich  hat  dies  seine  Quelle  genau  so  gemacht. 
Der  Beginn  und  der  Ausgang  des  Krieges  waren  die  Punkte,  die  ein 
allgemeines  Interesse  auf  sich  lenkten ;  die  immer  kleinlicher  werdende 
Raubfehde  seit  dem  Scheitern  der  makedonischen  Intervention  konnte 
das  nicht.  Infolgedessen  finden  wir  am  Ende  des  Krieges  mehr 
boiotische  Städte  in  phokischen  Händen,  als  im  Verlauf  des  Krieges 
als  erobert  aufgezählt  werden  (Korsiai,  XVI.  58. 1).  Die  letzte 
Schlappe  der  Phoker  bei  Abai  gehört  wohl  in  den  Herbst  347  (58.  4), 
die  sehr  schüchterne  Hülfsleistung,  richtiger  Demonstration  Phi- 
lipps 9^)  in  den  Frühsommer  desselben  Jalires.  (Wir  werden  diese 
Bewegung  bei  der  athenischen  Chronologie  mit  "Wahrscheinlichkeit 
fixieren  können.) 

4.  Philipps  Operationen  vor  Amphipolis  und  nach 
Thermopylai. 

Oben  habe  ich  die  Hauptpunkte  von  Philipps  Taten  bis  zum 
Ende  der  50  er  Jahre  festgelegt,  so  daß  hier  nur  wenig  nachzutragen 
ist.    Wir  wissen,  daß  die  Belagerung  von  Amphipolis  im  Jahre  357, 


^)  0  ßaaü.svq  (<PiX.)  .  .  oXiyovq  aneoxeü.s  ozQazKoraq  (Diod.  XVI  58.  3). 
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erste  Hälfte,  im  Grange  Tvar;  der  nach  Polyän  a.a.O.  unmittelbar 
vorhergehende  Illyrierfeldzug  gehört  also  358/7.  Ungefähr  stimmt 
dann  auch  Diodors  Synchronismus  zwischen  diesem  Feldzuge  und 
dem  Ausbruch  des  Bundesgenossenkrieges  9'^).  Der  Krieg  gegen  die 
Paioner  gehört  natürlich  ins  Jahr  358 ;  wie  Diodor  XYI.  4.  3  aus- 
drücklich sagt,  ganz  unmittelbar  vor  die  Unternelimungen  in  Illyrien. 
Ins  Jahr  359  haben  wir  dann  den  Feldzug  des  Argaios  zu  setzen,  der 
wohl  im  Herbst  zu  Ende  gegangen  sein  wird,  in  den  Winter  darauf 
gehört  der  Frieden  mit  Athen.  Philipps  Tlironbesteigung  fällt  danach 
mit  Wahrscheinlichkeit  Anfang  359  oder  Ende  360  (Archontenjahr 
360/59  s.  o.)90- 


^^)  Illyrierkrieg  XVI  8.  1  ff ;  Synchronismus  8.  1;  Ausbrach  des  Bundes- 
genossenkrieges 7.  3. 

^')  Schwierigkeiten  scheint  nach  Schäfer  IP  17  die  Angabe  Theopomps  Frg.  33 
zu  machen,  die  nach  Schäfer  u.  a.  ein  Hinaufrücken  von  Philipps  Regierung  in 
die  Lebzeiten  des  Kotys  (Herbst.  360,  s.  u.)  erfordert,  da  hier  von  einer  Unter- 
redung des  Philipp  mit  ihm  die  Rede  sein  soll.  Wie  Schäfer  zu  der  Deutung 
kommt,  ist  nicht  zu  verstehen.  Yon  einer  Unterredung  steht  nichts  im  Theopomp. 
Es  heißt  dort:  Philipp  kommt  an  einen  Ort,  Onokarsis  genannt.  Dieser  Platz  war 
eine  Lieblingsresidenz  des  Kotys  gewesen  (7igo;(Qi&svrcor)^  der  viel  zu  seiner  Ver- 
schönerung getan  hatte,  dort  eine  Villa  gebaut  und  einen  Lustpark  angelegt,  auch 
häufig  sich  dort  aufgehalten  hatte.  Daß  Kotys  damals,  als  Philipp  hinkam,  dort 
anwesend  war,  davon  sagt  Theopomp  nichts,  er  knüpft  nur  an  seineu  Bericht  über 
Philipps  Reise  an  die  thrakische  Grenze  einen  seiner  gewöhnlichen  Exkurse  an, 
der  ihn  zunächst  auf  Kotys  Tätigkeit  für  Onokarsis  und  dann  auf  die  ganze  Per- 
sönlichkeit des  thrakischen  Dynasten  führt.  Will  man  für  die  Chronologie  von 
Philipp  und  Kotys  Regierung  hieraus  schließen,  so  kommt  höchstens  das  Gegenteil 
von  dem  heraus,  was  Schäfer  meinte:  Kotys  Schloß  und  Residenz  dient,  ohne  daß 
sich  jemand  darüber  aufhält,  einem  fremden  Fürsten  und  seinen  Kriegern  als 
Quartier.  Das  wäre  zu  Lebzeiten  des  kraftvollen  Thrakerkönigs  nicht  gut  möglich 
gewesen,  besser  paßt  der  Vorgang  in  den  Auseinanderbiuch  des  Thrakischen  Staates, 
■wie  er  mit  Kotys  Tode  einsetzte.  Damals  konnte  Philipp  es  wagen,  offensiv  zu 
werden  und  seinen  Verhandlungen  mit  den  Thrakern,  die  er  zur  Aufgabe  der  Unter- 
stützung des  Pausanias  bringen  wollte,  so  einen  stärkeren  Nachdruck  zu  geben. 
Horaz  III  16.  14  wird  von  Schäfer  auch  als  Beweis  angeführt.  Es  heißt  dort: 
portas  vir  Macedo  et  diffidit  urbium  subruit  aemulos  reges  muneribus. 
Das  ist  doch  ganz  allgemein  und  hat  auf  kein  Detail  Bezug!  Wer  wird 
denn  im  Ernst  glauben,  daß  Horaz  nach  über  300  Jahren  gerade  diesen  Einzel- 
vorgang im  Auge  hat,  der  gegenüber  der  bekannteren  und  den  Späteren  wichtigeren 
Geschichte  der  griechischen  Welt  vollkommen  verschwindet?  Diodor  nennt  den 
Namen  des  „bestochenen"  Thrakerkönigs  nicht;  es  kann  ebensogut  Kenobleptes  sein. 
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Die  -weiteren  Vorgänge  von  dem  Zurückweichen  Philipps  bei 
Thermopylai  bis  zum  Kampf  um  Olynth  bleiben  zunächst  zu  be- 
sprechen. 

Philipp  kam  nach  Ordnung  der  thessalischen  Verhältnisse  nach 
dem  Norden  zurück.  Das  erste,  wovon  Diodor  auf  diesem  neuen 
Schauplatze  zu  erzählen  weiß,  ist  die  Flucht  des  Artabaz  ins  make- 
donische Hauptquartier  9^).  Ich  habe  die  Ereignisse  an  der  Pylai  353 
in  den  Spätsommer  gelegt:  der  Synchronismus  paßt,  Aitabaz'  Sturz 
gehört  bekanntlich  353. 

Zu  Artabaz'  Getreuen  gehört  Pammenes.  Wann  ist  nun 
er  von  Theben  aus  dem  Satrapen  zu  Hilfe  geschickt  worden? 
Diodor  setzt  es  34. 1  zwischen  den  richtig  datierten  Fall  von  Methone 
(354)  und  den  Feldzug  gegen  Thessalien  (353),  nicht  vor  ersteren, 
da,  wie  gezeigt,  die  Erwähnung  von  Methone  Kap.  34  nur  eine  Eekapi- 
tulation  der  Ereignisse  ist,  die  zu  der  Intervention  an  der  Thermo- 
pylen  fülirten.  Der  beste  Ansatz  wäre  demnach  Herbst  354.  Die 
herrschende  Ansicht  (353,  vgl.  z.  B.  Beloch,  Gr.  Gesch.  II.  329  A) 
nimmt  ein  zu  spätes  Datum  an,  denn  spätestens  Winter  355  ist  Chares, 
der  bei  Artabaz  der  Vorgänger  des  Pammenes  war,  von  Athen  ab- 
berufen worden,  und  Artabaz  wird  doch  nicht  IV2  Jahre  brauchen, 
um  sich  zu  besinnen,  wer  nun  etwa  als  Helfer  in  Betracht  käme. 

Als  Demosthenes  die  Symmorienrede  hielt  (Sommer  354)  ^^),  war 
der  Zug  noch  nicht  erfolgt,  dag-egen  munkelte  man  so  allerhand  von 
einer  thebanischen  Intervention  in  dem  Bereiche  der  persischen 
Politik  (33  f.),  der  Zug  des  Pammenes  wird  Herbst  354  ganz  richtig 
angesetzt  sein^'^o). 

Pammenes  hat  sich  dann  mit  Artabaz  überworfen  und  ist  von 
ihm  festgenommen  worden  (Polyän.  VII.  33.  2).    Seine  Befreiung  ist 


®*)  XVI  52.  3  (nachgeiiolt  bei  der  "Wiederaussöhnung  des  flüchtigen 
Magnaten  mit  dem  Großkönig),  Daß  Diodor  dies  unter  349  erwähnt,  ändert  natürlich 
nichts  an  dem  engen  Zusammenhange;  er  hat  eine  seiner  großen  Lücken:  bis  Kap.  52 
erzählt  er  vom  Norden  und  Westen  überhaupt  nichts. 

^^)  Persien  traf  seine  großen  Rüstungen,  um  Artabaz  niederzuwerfen,  hatte 
aber  gerade  ihn  noch  nicht  angegriffen. 

^°°)  Schäfer,  der  P  505  und   sonst  auch   den  Ansatz  353    gibt,    konstruiert 

eigens  zu  dem  Zuge   des  Pammenes   einen  thrakischen  Krieg  Philipps,   von   dem 

die  Überlieferung  nichts  weiß.     Seine  Ansicht,  daß  Theben  (mitten  im  phokiscben 

Kriege!)  den  Pammenes  entsendet,  um  ein  paar  Soldaten  los  zu  werden,  ist  köstlich. 

Kahrstedt,   Forschungen.  4 
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entweder  durch  Artabaz  selbst  erfolgt,  als  dieser  alle  Kräfte  zum 
letzten  Widerstand  entfesseln  mußte,  oder  durch  die  Überwinder  des 
Artabaz;  letzteres  ist  nicht  so  wahrscheinlich,  da  wir  Pammenes 
(Demosth.  gg.  Arist.  183)  auch  bei  PlüKpp  finden,  also  mit  Artabaz; 
versöhnt,  vermutlich  schon  mit  ihm  gleichzeitig'  erlegen  und  ge- 
flüchtet. 

Wir  sehen  Plülipp  und  Pammenes  bei  Maroneia  gemeinsam  vor- 
gehen i°i).  Schäfer  setzt  dies  vor  den  Übergang  des  thebanischen. 
Hilfskorps  zu  Artabaz;  er  läßt  Philipp  den  Pammenes  nach  Osten, 
begleiten  und  mit  ihm  zusammen  in.  Thrakien,  intervenieren.  Das 
ist  ganz  unhaltbar i'^^).  Erstens:  wenn.  Pammenes  mit  strikter  Order, 
Artabaz  zu  unterstützen,  nach  Asien  geschickt  wird,  kann  er  nicht 
gut  militärische  Spaziergänge  in  Thrakien  unternehmen,  dagegen 
nach  Beendigung  seiner  J\lission  sehr  wohl,  namentlich  da  auch 
Artabaz  bei  Philipp  weilte  und  seine  eigene  Vaterstadt  Theben  mit 
Philipp  in  entente  cordiale  stand.  Zweitens:  Demosthenes  sagt  aus- 
drücklich ^o^)^  daß  ein  weiteres  Yorrücken  Philipps  und  Pammenes 
nach  Osten  noch  eben  verliindert  werden  konnte.  Wie  soll  denn 
Pammenes  dann  nach  Asien  gekommen  sein  ?  Drittens :  Die  Aristo- 
krateia  ist  352/1  gehalten,  wie  könnte  dann  der  Aufenthalt  des  Pam- 
menes bei  Maroneia  als  das  jüngste  aller  Ereignisse  erscheinen,  wenn 
es  schon  zwei  Jahre  alt  war?  Und  was  soUte  denn  Charidemos 
dann  noch  in  Athens  Arme  treiben? 

Viertens :  Man  mag  den  Zug  des  Pammenes  354  oder  353  setzen, 
auf  keinen  Fall  war  Phüipp  damals  in  Thrakien.  Seit  der  Über- 
windung der  Koalition  von  356  im  Winter  356/5  hat  er  im  Westen 
zu  tun  gehabt:  Methone,  Thessalien,  Thermopylai.  (Schäfer  I.2  442 
setzt  Panunenes'  Zug  vor  den  Fall  von  Methone;  das  ist  nun  ganz 


^*'^)  Demosth.  a.  a.  0.  sagt  von  Charidemos  als  thrakischem  Major  domus: 
'PiXiTiTiov  yaQ  £ig  MuQOvsiav  £?.&ovrog  enefirpsv  nQoq  avrov  AnoV.ojviöriv 
Ttiavsig  öovq  sxeivcDi  xai  IIa[X[^isvei. 

^o^)  Vgl.  b.  Schäfer  I^  442  ff .  und  504  ff .  Schäfer  muß  505  sagen,  wir 
wüßten  nicht,  was  aus  Pammenes  und  seinem  Korps  geworden  ist;  wir  wissen  das 
eben  sehr  gut.  Zu  dem  im  Text  aufgeführten  betr.  Thrakien  kommt  noch  Polyän 
V  16.  1,  wo  sein  Rückmarsch  nach  Boiotien  behandelt  wird. 

"^)  Dem.  XXII I  183  .  .  .  xai  ei  fij]  xQaxiDv  rr]g  xioQO-g  Afiuöoxog  ansins 
4>ü.i7nt(at  /J.7J  STtißaivsiv  ovösv  av  t]v  sv  fisaojc  TioXsfiScv  7]/xag  ngog  KaQ- 
öiavovg  7]Si]  xai  KeQooßlemrjv. 
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UDmöglich,  schon  wegen  Diodors  Reihenfolge  der  Ereignisse  Kap. 
31 — 34).  Ein  Zusammenwirken  von  Philipp  und  Pammenes  auf 
dessen  Hülfszug  nach  Asien  ist  ganz  undenkbar.  Schäfers  Konstruk- 
tion eines  neuen  thrakischen  Feldzuges  ist  bare  Willkür;  er  reißt 
die  beiden  thessalischen  Feldzüge,  von  denen  einer  die  Scharte  des 
anderen  auswetzen  soll,  völlig  auseinander  und  schiebt  seine  thra- 
kische  Expedition  dazwischen  i"^*)  und  reißt  zugleich  den  thrakischen 
in  zwei  Teile,  von  denen  der  erste  bei  Maroneia  spielt  und  der  ganze 
zweite  sich  um  Heraion  Teiches  drehen  soll !  Diodor  gibt  die  Reihen- 
folge so  klar,  als  man  nur  irgend  wünschen  kann :  Fall  von  Methone, 
Operationen  in.  Thessalien,  Schlappe  daselbst,  neue  Rüstungen,  Sieg 
in  Thessalien,  Zug  nach  Thermopylai,  Zug  nach  Thrakien. 

Nicht  mehr  im  Herbst  353  ^o^),  sicher  aber  schon  im  Frühjahr 
352  war  Philipp  in  Thrakien  ^^^) ;  im  Beginne  des  Feldzuges  hat  er 
Pammenes  bei  Maroneia,  vielleicht  auch  schon  weiter  westlich  ge- 
troffen und  die  bei  Demosthenes  a.  a.  0.  besprochenen  Verhandlungen 
mit  Charidemos  geführt.  In  den  Sommer  gehört  der  Versuch,  weiter 
nach  Osten  vorzudringen  —  im  Einverständnis  mit  Charidemos  — 
und  im  Winter  belagert  er  Heraion  Teichos,  was  nun  Charidemos 
auf  athenische  Seite  liinüberdrängt,  da  ihm  Philipps  Übermacht  zu 
groß  wird.  (3.  Ol.  4 1"^)  und  Aristokrateia  a.  a.  0.  —  Maimakterion 
352.  3 — 4  Jahre  von  der  3.  Olynthischen  Rede  [s.  u.]  zurückgerechnet 
sind:  3  Jalire  zu  12  Monaten  =  Spätsommer  352,  4  Kriegsjahre 
sind  349.  350.  351.  352;  daher  die  Rechnung.  Wenn  Hartel  Demosth. 
Studien  35  die  Angabe  7/  magTov  für  interpoliert  ansieht,  so  ist  das 


"*)  Schäfer  läßt  also"  Philipp  tatsächlich  mächtig  in  Thrakien  auftreten,  nach- 
dem er  soeben  von  den  Phokern  geschlagen  worden  ist!  Die  hier  fixierten  Er- 
eignisse stützen  auch  den  oben  gegebenen  Ansatz  für  Thermopylai  353  statt  352, 
denn  wenn  Philipp  352  weit  von  Thrakien  und  dem  Hellespont  entfernt  gewesen 
wäre,  hätte  Charidemos  keine  Ursache  gehabt,  sich  Athen  zu  nähern.  Ohne 
Grund  hat  er  es  doch  nicht  getan. 

^"5)  Hierhin  gehört  vielmehr  die  auf  Bitten  der  Thessaler  erfolgte  Besetzung 
und  Organisierung  Magnesias.  Vergl.  I.  Ol.  13,  wo  sie  als  letzte  Tat  Philipps 
vor  dem  thrakischen  Feldzuge  erwähnt  wird. 

^"^j  Die  ersten  Operationen,  Maroneia  etc.,  gehören  noch  in  die  Strategie 
des  Chares  (353;2)  wie  der  Bericht  Dem.  23.  183  beweist. 

^°')  ox  u7i7]yyE?.&rj  'PüunTiog  vfiiv  sv  Oquayil  tqctov  tj  xexaQZOv  srog  rovxi 
Hqchov  xsi^og  tcoXioqxwv.     Toxs  xoivvv  fi7]v  f^sv  tjv  ßaifjLuxxyiQuav  xxX. 

4* 
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Willküi'  und  außerdem  unnötig  lo«).)  Die  Belagerung  hat  lange  ge- 
dauert, bis  nach  den  Mysterien  von  351  (Oktober,  3.  Ol.  a.  a.  0.). 

Ich  will  hier  gleich  die  interessante  Inschrift  IG-.  II  108  ab- 
machen. 

Es  handelt  sich  um  eine  Ehrung  "^j  des  Satrapen  Orontes,  der 
—  offenbar  in  Aufrulir  gegen  Persien  —  mit  den  athenischen  Stra- 
tegen Phokion,  Chares  und  Charidemos  in  Verbindung  steht  und 
ihnen  Getreide  liefert.  Es  handelt  sich  um  einen  Thargelion  (Mai), 
der,  soweit  man  aus  dem  recht  mangelhaft  erhaltenen  Stein  sicher 
schließen  darf,  als  Lieferungstermin  in  Aussicht  genommen  ist.  Die 
Zeit  des  Ereignisses  ist  leicht  zu  fixieren.  Charidemos  ist  bereits  an 
den  Meerengen,  wo  er  November  351  eintraf  (Dem.  3.  Ol.  a.  a.  0.) 
und  Athen  steht  mit  dem  Großkönig  noch  auf  Kriegsfuß,  was  350 
im  Frühjahr  nicht  melir  der  Fall  war,  da  Phokion  in  Kypern  für 
diesen  kämpfte,  die  Bürgerschaft  also  mindestens  nichts  dagegen 
hatte,  wenn  der  Feldherr,  der  eben  noch  am  Hellespont  mit  Orontes 
abgeschlossen  hatte,  persische  Truppen  gegen  die  kyprischen  Rebellen 
führte.  (Datierung  des  kyprischen  Feldzuges  s.  o.)  Schwartz'  Vor- 
schlag (Erste  Philippika  S.  36  f).  Den  Vorgang  350/49  zu  setzen, 
erledigt  sich  damit,  er  muß  vor  Frühjahr  350  gehören.  Der  Abschluß 
des  Vertrages  der  Strategen  mit  Orontes  gehört  in  den  Winter  351/0, 
für  das  Frühjahr  350  waren  die  Getreidelieferungen  verabredet.  Wir 
müssen  mit  der  Datierung  bis  in  den  Winter  hinaufgehen,  da  zwischen 
den  Abmachungen  mit  Orontes  und  dem  Frühjahr  350  der  Umschwung 


'°^)  Schwartz  „Demosthenes  erste  Philippika"  (Festschrift  für  Th.  Monimsen 
1893)  S.  36  rückt  alle  Ereignisse  um  ein  Jahr  herunter  mit  der  Begründung,  daß 
sonst  zwischen  dem  Ende  der  Kämpfe  um  Heraion  Teichos  (etwa  November  351) 
und  dem  Angriff  auf  Olynth  eine  Lücke  entstünde.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall. 
Denn  es  gehören  dazwischen  erstens  Operationen  bei  Stageira,  zweitens  eine 
thessalische  Intervention,  drittens  eine  Unternehmung  gegen  Arybbas  (s.  u.).  Die 
Lücke  Herbst  351  bis  Sommer  349  ist  nicht  zu  groß;  dagegen  ist  es  immöglich,  diese 
Ereignisse  von  350  bis  Sommer  349  unterzubringen,  Jedoch  ist  Schwartz'  Ansatz 
für  die  erste  Philippika  auf  350/49  sicher  richtig,  die  Erwähnung  einer  Bedrohung 
von  Olynth,  von  der  bei  den  Operationen  von  Stageira  nicht  die  Rede  sein  kann, 
§  17  und  das  vollständige  Fehlen  von  Feindseligkeiten  Philipps  gegen  Olynth  vor 
349  beweist  dies  unbedingt  (vergl.  unten).  Über  seine  Behandlung  von  L  G.  II  108 
8.  sofort. 

*"')  Das  Dekret  ist  datiert  auf  349/8  (Ka).kii.iaxov  uqxovtoc),  bezieht  sich 
aber  auf  Verdienste  des  Geehrten,  die  in  frühere  Zeit  fallen. 
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der  Stimmung  in  Athen  liegt;  auch  werden  die  November  351  am 
Hellespont  erseheinenden  Strategen  nicht  allzu  lange  gewartet  haben, 
sich  den  Rücken  durch  Abmachungen  mit  dem  mächtigen  Satrapen 
zu  decken.  Den  großen  Zusammenhang  der  Vorgänge  werde  ich 
unten  darzulegen  haben  i^^). 

Aus  alledem  ergibt  sich,  daß  Philipp  die  Zeit  von  Anfang  352 
bis  Ende  351  in  Thrakien  zugebracht  hat  und  kaum  vor  Anfang  350 
wieder  in  Makedonien  gewesen  sein  kann.  Ins  Jahr  350  gehören  dann 
—  nach  Diodors  Reihenfolge  der  Dinge  —  der  Feldzug  in  die  Chalki- 
dike  (Kap.  52),  der  in  der  Eroberung  von  Stageira  [die  MSS.  haben 
FatQa^  die  Emendation  ist  evident]  und  anderen  Orten  seinen  Ab- 
schluß findet.  Daran  fügt  Diodor  einen  neuen  Vorstoß  nach  Thessa- 
liea,  bei  dem  —  wieder  einmal  —  der  Tyrann  Peitholaos  von  Plierai 
vertrieben  wird^). 

Es  ist  nun  wohl  möglich,  daß  die  entthronte  Tyrannenfamilie 
sich  der  Herrschaft  in  Pherai  noch  einmal  vorübergehend  bemächtigt 
hat,  aber  bei  den  ewigen  Wiederholungen  dieser  Tyrannenvertrei- 
bungen bei  Diodor  ist  die  Möglichkeit  einer  Verwirrung  seinerseits- 
auch  nicht  abzulehnen.  Sicher  ist  jedenfalls,  daß  PMlipp  350  noch 
einmal  nach  Thessalien  zog;  was  er  dort  tat,  ist  nach  Diodor  nicht 
melu'  mit  Sicherheit  zu  sagen  i^^).  Schäfer  II  ^  425  bringt  die  Unter- 
nehmung (bei  ihm  351)  mit  der  Angabe  zusammen  (1.  Ol.  13),  daß 
Philipp  den  Arybbas  bekämpft  habe.  Das  ist  sehr  wahrscheinlich,  ein 
thessalischer  Peldzug  konnte  leicht  zu  einer  Intervention  in  Epirus 
führen  und  umgekehrt.  Jedenfalls  ist  die  zweite  Hälfte  des  Jalires 
damit  ausgefüllt.  Ins  Jalir  349  gehören  dann  die  Unternehmungen 
gegen  einzelne  chalkidische  Orte,  bis  sich  im  Hochsommer  der  An- 


"")  Dittenberger.  Satura  Philol.  H.  Sauppio  oblata  S.  55  zieht  Polyän 
V  21  heran,  wo  ein  Kampf  zwischen  Phokion  und  dem  königlichen  Strategen 
Athenodoros  erwähnt  wird.  Das  kann  wohl  hierher  gehören;  ebensogut  aber  auch 
in  die  Zeit  um  360,   Sicherheit  in  der  Datierung  ist  hieraus  nicht  zu  gewinnen. 

^")  52.  9:  fTti  ÖS  raq  ^SQuq  njg  0stTa)uaq  nuQeXöojv  üsiS-oXaov  övva- 
OTSvovza  Tiiq  7io?.£a)g  sSeßaksv  .  . 

^^^)  Die  Organisierung  von  Magnesia  gehört,  wie  gesagt,  vor  den  thrakischen 
Feldzug,  die  südlichen  Gebiete,  Nikaia  etc.,  sind  erst  durch  die  Phokerkatastrophe 
in  die  Hand  Philipps  und  des  thessalischen  Bundes  gekommen.  Die  Tetrarchien 
sind  Spätsommer  (oder  Herbst)  344  eingerichtet  (Ed.  Meyer,  Sitzber.  Berl.  Ak.  09. 
Isokrates  2.  Brief  an  Philipp),  kommen  hier  also  nicht  in  Betracht. 
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griff  gegen  Olynth  selbst  richtet.  Durch  diese  Aufstellung  haben  wir, 
ohne  irgendwie  der  Überlieferung  mit  Abänderungen  nachzuhelfen 
und  sie  zurechtzustutzen,  eine  ganz  natürliche  Folge  von  Begeben- 
heiten, die  sich  zwanglos  in  den  Rahmen  der  Jahre  353 — 349  ein- 
fügen. 

5.  Die  Chronologie  der  Jahre  349/8. 

Es  bieten  sich  liier  die  Fragen  nach  der  zeitlichen  Ansetzung 
der  olynthischen  Reden,  der  Friedensgesandtschaften  und  vor  allem 
der  Unternehmung  der  Athener  auf  Euboia.    Zunächst  das  letztere: 

Plutarch,  Phokion  Kap.  12  ff.  berichtet :  Philipp  setzte  in  Euboia 
Tyrannen  ein.  Plutarch  von  Eretria  aber,  einer  von  ihnen,  appelliert 
gegen  ihn  an  Athen,  worauf  Phokion  als  Stratege  ihm  zu  Hilfe  zieht. 
Trotz  einer  sehr  gefährlichen  Situation  und  der  Voreiligkeit  des 
Plutarch,  die  fast  zu  einer  ernstlichen  Schlappe  geführt  hätte,  be- 
hauptet Phokion  bei  Tamynai  den  Sieg.  Darauf  vertreibt  Phokion 
den  Plutarch  aus  Eretria,  legt  nach  Zaretra  eine  Besatzung  und  läßt 
die  Gefangenen  frei.  Phokions  Nachfolger  aber,  Molossos,  hat  keinen 
Erfolg,  sondern  wird  geschlagen  und  selbst  gefangen. 

Daß  dieser  Bericht  Fehler  enthält,  ist  klar;  ein  Grund,  warum 
Phokion  sich  plötzlich  gegen  Plutarch  wendet,  zu  dessen  Unter- 
stützung er  ausgesandt  worden  ist,  ist  nicht  zu  erkennen.  Was  aus 
der  Expedition  schließlich  wird,  ist  verschwiegen,  da  Phokion  nach 
den  bezeichneten  Anordnungen  persönlich  vom  Schauplatze  ver- 
schwindet. 

Eine  zweite  Quelle  findet  sich  in  den  Schollen  zu  Demosthenes' 
Friedensrede  pag.  161  (Dind.)  ZI.  12  ff.  Plutarch  wird  von  IQeitarch 
bedrängt  und  appelliert  an  Athen,  das  ihm  trotz  Demosthenes'  Wider- 
spruch Unterstützung  gewährt.  Plutarch  aber  —  von  der  pekuniären 
Not  und  der  Unmöglichkeit,  seine  Söldner  zu  bezahlen,  gedrängt  — 
zeigt  schnödesten  Undank,  nimmt  einen  athenischen  Truppenteil  ein- 
fach fest  und  erpreßt  so  fünfzig  Talente  Lösegeld. 

Die  Scholien  zu  Demosthenes  jcarjajcQ.  Dind.  463.  24  ff.  bieten 
die  Angabe,  daß  Hegesileos  Feldherr  unter  Phokion  war;  er  soll 
Plutarch  bei  seinem  Gewaltstreiche  irgendwie  geholfen  haben.  (Etwa 
die  betr.  athenischen  Soldaten  ihm  in  die  Hand  gespielt.) 

Die  Scholien  zu  Demosthenes  Meid.  pag.  604  bemerken,  daß 
Demosthenes'  Widerspruch  gegen  die  Expedition  nach  Euboia  Plu- 
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tarchs  Stellung  Athen  gegenüber  beeinflußt  und  sein  Vertrauen  in 
die  Aufrichtigkeit  der  athenischen  Absichten  geschwächt  habe. 

Im  Text  des  Demosthenes  selbst  findet  sich  Friedensrede  5,  daß 
Demosthenes  als  einziger  gegen  die  Unternehmung  gesprochen  hat, 
g.  Neaira  3  die  wichtige  chronologische  Gleichsetzung  der  Vorberei- 
tungen zum  Auszuge  nach  Olynth  ^av6ijf.iei  und  nach  Euboia,  eben- 
falls navör,ßH,  und  vor  allem  in  der  Rede  gegen  Meidias  zahlreiche 
Angaben : 

§  110,  daß  Meidias  den  Demosthenes  wegen  der  Ereignisse  auf 

Euboia  angeklagt  habe. 
§  132,  daß  Meidias  die  Ritter,  die  mit  ihm  zu  Felde  gezogen  waren, 
in  offener  öm.ij}yoQia   anschuldigte,  als  diese  aus  Argura  und 
er  aus  Chalkis  nach  Athen  kamen. 
§  162  f.  heißt  es,  daß  als  alle  athenischen  Ritter  aufgeboten  wurden, 
um  die  athenische  Besatzung  in  Tamynai  zu  entsetzen,  er 
eigentlich  hätte  mitgehen  sollen,  daß  er  aber  statt  dessen  da- 
mals die  Trierarchie  übernahm;  dies  geschah  kurze  Zeit  vor 
den  Dionysien  (März). 
§  164 :  ....  dann  ließ  Phokion  die  Ritter  aus  Argura  zur  Ablösung 

kommen. 
§  167  erwähnt  die  Rückkehr  der  Flotte  in  den  Peiraieus. 
§  163  wird  femer  ergänzt  durch  Demosth.  Erste  R.  g.  Boiotos 
[39]  16  f.,  der  den  Auszug  nach  Tamynai  in  die  Zeit  der 
Choai  setzt,  ebenfalls  dicht  vor  die  Dionysien. 
Zu  diesen  Demosthenesstellen  tritt  Aiscliines  g.  Ktes.  86,  die 
uns  klar  sagt,  daß  man  bei  Tamynai  gegen  Philipps  Truppen  kämpfte 
und  vor  allem  Aisch.  jiagccjtQ.  12,  der  die  euboische  Gesandtschaft, 
die  um  Frieden  bat,  nicht  lange  vor  die  Beraubung  des  Plirynon  setzt, 
die  nach  Demosth.  xagccjtQ.  3  in  die  Zeit  der  Waffenruhe  von  Olympia 
fällt  (Juli  348). 

Die  beiden  erstgenannten  Quellenstellen  ergänzen  sich  dahin, 
daß  die  Gefangennahme  des  Molossos  (bei  Plutarch)  und  die  der  athe- 
nischen Truppenabteilung  (in  den  Schollen  zu  Demosthenes)  natür- 
lich identisch  sind. 

Die  herrschende  Meinung  nimmt  diesen  Vorgang  als  Ende  der 
euboiischen  VerT\dckelungen  an  und  läßt  Athen  sich  mit  der  Aus- 
lösung der  gefangenen  Leute  begnügen.    Dies  ist  einfach  deshalb  un- 
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möglich,  weil  nach  Aischiues  a.  a.  0.  das  Ende  des  Feldzuges  das  war, 
daß  Euboia  bei  Athen  um  Frieden  nachsuchte.  Das  verträgt  sich 
nicht  mit  dem  für  Athen  so  schmachvollen  Ausgang,  der  sonst  postu- 
liert werden  mußii3^_ 

Die  Zeit  der  Vorgänge,  die  Plutarch  beschreibt  (Feldzug  des 
Phokion  und  Treffen  bei  Tamynai)  ist  dadurch  zu  fixieren,  daß  die 
3  Olynthischen  Reden  noch  nichts  von  den  euboiischen  YerA^icke- 
lungen  wissen,  auch  die  dritte  nicht,  die  doch  schon  mindestens  eine 
Truppensendung  nach  der  Chalkidike  voraussetzt.  —  Durch  die  Stelle 
in  der  Eede  gegen  Neaira  ist  die  Vorbereitung  für  den  Feldzug  nach 
Euboia  und  Olynth,  d.  h.  den  mit  Bürgertruppen,  als  gleichzeitig  fest- 
gelegt. Dieser  ,,Zug  nach  Tamynai"  ist  nun  —  was  Schäfer,  Beloch, 
Weil  u.  a.  stets  verkannt  haben  —  nicht  der  Feldzug  des  Phokion, 
den  Plutarch  beschreibt,  denn  dieser  ist  doch  nicht  nach  Tamynai 
gerichtet  gewesen i^^),  sondern  hat  zufällig  in  einer  Schlacht  bei 
Tamynai  gegipfelt.  Daß  aber  diese  gerade  bei  Tamynai  stattfinden 
würde,  konnte  doch  bei  den  Rüstungen  und  dem  Ausmarsch  kein 
Mensch  voraussehen!  Der  Bürgerfeldzug  xav6?jßsi  ist  aber  nach 
Tamynai  gerichtet,  soll  eine  athenische  Besatzung  daselbst  heraus- 
hauen, folglich  müssen  doch  überhaupt  erst  einmal  athenische  Trup- 
pen nach  Tamynai  gekommen  und  dort  stationiert  worden  sein.  Und 
dies  sind  natürlich  die  Truppen  des  Phokion  gewesen.  Also  erfolgt 
erst  der  Feldzug  des  Phokion  und  dann,  als  man  in  Euboia  ins 
Gedränge  kommt,  die  Bürgerexpedition.  Eine  Identität  beider  ist 
ausgeschlossen. 

Die  letztere  Expedition  ist  natürlich  mit  der  Erwähnung  der  nach 
Euboia  entsandten  Ritter  zusammenzubringen ;  diese  sind  zwischen 
Choai  und  Dionysien  aufgebrochen  (s.  o. ;  also  ungefähr  am  1.  März). 

Die  genauere  Verwertung  der  Angaben  in  der  Meidiana  ist  durch 
die  Verlogenheit  des  Redners  schwierig.  Es  ist  von  zwei  Teilen  der 
athenischen  Ritterschaft  die  Rede ;  der  eine  steht  in  Gramison  in  Argura 
(auf  Euboia!  setzt  auch  logischerweise  eine  frühere  Expedition  vor- 


"^)  Schäfer  IP  S.  85  nimmt  ein  paar  Jahre  (!)  zwischen  dem  „Ende"  des 
euboiischen  Feldzuges  und  dem  plötzlich  von  Euboia  nachgesuchten  Frieden  an. 
Das  macht  an  sich  schon  seine  ganze  Aufstellung  unwahrscheinlich.  Auch  ist 
Schäfers  Chronologie  überhaupt  verfehlt  (s.  u.). 

"')  Dem.  g.  Meid.  162  f. 
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aus,  die  die  Besatzungen  nach  Euboia  gelegt  hat,  was  Plutarch  von 
Phokion  ausdrücklich  sagt),  der  andere  ist  in  Athen  selbst.  §  132 
heißt  es,  daß  Meidias  die  Ritter  anklagte,  die  in  Argura  gewesen 
waren,  als  sie  zurückkamen.  Diese  werden  als  ovOTQarsvOafievoc 
(twi  MHÖiai)  bezeichnet.  §  197  heißt  es,  daß  er  die  ovorQanvoaßsvoc 
i:n:7reig  beschuldigte,  als  diese  nach  Olynth  abgehen  sollten.  Daß  dies 
dieselbe  Anklage  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Die  Ritter  von  Argura  sind 
also  dieselben,  die  bei  der  (dritten,  1  und  2  hatten  kein  Bürger-, 
kontingent)  Expedition  nach  Olynth  mitgingen,  d.  h.  sie  sind  von 
Argura  nach  Athen  gekommen,  um  das  Heer  zu  verstärken,  das  nach 
Olynth  abgehen  sollte  ^i^). 

Diesen  Rittern  gegenüber  stehen  die  vTtoXoijrot  ijtjteig,  Avie  sie 
§  162  heißen ;  zu  diesen  soll  nun  Meidias  auch  gehört  haben,  wie  zu 
den  Rittern  von  Argura.  Also  hat  Demosthenes  entweder  §§  132 
und  197  oder  162  gelogen;  Meidias  kann  nicht  bei  2  Phylen  als 
ijtjrevg  inskribiert  sein,  so  daß  er  verpflichtet  wäre,  bei  Argura  zu 
sein  und  zugleich  mit  den  „übrigen"  Rittern  den  Entsatz  von  Tamynai 
mitzumachen. 

Erlogen  ist  §  132  und  §  197.  Meidias  hat  zu  den  „übrigen" 
Rittern  gehört,  die  Tamynai  entsetzten,  denn  als  diese  Expedition  ab- 
ging, übernahm  er  die  Trierarchie,  die  er  verwaltet  haben  muß,  als 
die  Ritter  von  Argura  nach  Athen  kamen,  denn  um  diese  anzuklagen, 
kommt  er  aus  Chalkis  herüber,  war  also  in  Euboia  tätig  i^*^). 

Die  plötzliche  Not,  die  im  Februar  Athen  in  solche  Aufregung 
versetzte,  ist  natürlich  in  engsten  Zusammenhang  zu  bringen  mit 
dem  oben  erwähnten  •  Gewaltstreiche  des  Plutarch  gegen  ein  athe- 


^'*)  Herrmann  „de  Midia"  9,  dem  Schäfer  folgt,  meint,  die  ßitter  wären 
nach  Athen  gekommen,  um  die  Dionysien  zu  feiern.  Etwas  naiv;  auch  steht  davon 
nichts  in  der  Rede. 

^'^)  Demosthenes'  Darstellung  von  Meidias  x-maliger  Fahnenflucht  ist  natür- 
lich erst  recht  nicht  zu  verwerten.  Meidias  hat  die  Trierarchie  zur  Zeit  der 
Choai  übernommen,  als  es  sich  um  den  Entsatz  von  Tamynai  handelte  (Februar), 
hatte  aber  schon  vorher  Verpflichtungen  für  die  Dionysien  (März)  übernommen. 
Er  hat  nun  erst  rasch  letzteren  genügt  und  dann  sofort  Athen  verlassen,  um  zur 
Flotte  zu  stoßen.  Korrekter  konnte  er  bei  dieser  Kollision  der  Pflichten,  d.  h. 
der  Leitargien,  beim  besten  Willen  nicht  handeln. 
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nisches  Korps,  nicht,  wie  Schäfer,  Beloch,  Hartel  u.  a.  tun,  völlig 
von  ihm  zu  trennen  und  vorher  zu  legen  ii^). 

Die  Chronologie  der  euboiischen  Dinge  ist  also  wie  folgt: 
Zwischen  der  3.  olynthischen  Rede  (Spätsonuner  349  s.  u.)  und 
dem  neuen  Jahre  (moderner  Zählung)  unternimmt  Phokion  mit  einem 
athenischen  Korps  ^^^)  einen  Peldzug  zur  Unterstützung  des  Tyrannen 
von  Eretria.  Da  selbst  in  der  3.  olyntliischen  Rede  nicht  der  leiseste 
Schatten,  den  die  kommenden  Ereignisse  vorauswerfen,  zu  bemerken 
ist,  wird  die  euboiische  Verwickelung  nicht  vor  September — Oktober 
349  begonnen  haben.  Zuerst  (Nov./Dez.  349)  hat  Phokion  mit  Erfolg 
kommandiert,  dann  aber,  nachdem  er  —  warum,  wissen  wir  nicht  — 
das  Kommando  an  Molossos  abgegeben  hatte,  erfolgte  ein  Rück- 
schlag. Das  eine  auf  Euboia  stehende  Korps  wurde  gefangen  und 
diente  dem  Gegner  als  Geisel,  dem  Gegner,  zu  dem  sich  jetzt  auch 
plötzlich  Plutarch  von  Eretria  gesellte.  Es  mußte  erst  dmxh  50  Ta- 
lente ausgelöst  werden  (etwa  Januar  348).  Ein  zweiter  Handstreich 
auf  die  athenische  Besatzung  in  Tamynai  wurde  aber  rechtzeitig 
pariert:  ein  athenisches  Bürgeraufgebot  ging  im  März  nach  Euboia 
binüber  (oder  Ende  Februar,  s.  o.)  und  hatte  solche  Erfolge,  daß  im 
Mai  oder  Juni  348  die  Euboier  um  Frieden  baten.    (Aisch.  a.  a.  0.) 


'"}  Bei  Beloch,  Gr.  Gesch.  II  503  f.  A  2,  Hartel  Demosth.  Studien  17  ff 
herrscht  die  oben  gekennzeichnete  Verwirrung.  Sie  übersehen,  daß  um  ein 
attisches  Korps  in  Tamynai  heraushauen  zu  können,  doch  erst  einmal  ein  attisches 
Korps  nach  Tamynai  marschiert  sein  muß  und  daß,  als  man  zu  Phokions  Zug  zur 
Unterstützung  des  Plutarch  von  Eretria  rüstete,  dies  doch  keine  Vorbereitungen 
zum  „Zuge  nach  Tamynai"  waren.  Ebenso  müßte  man  ja  den  böhmischen  Krieg 
von  1866  als  „Zug  nach  Königgrätz"  bezeichnen,  oder  am  Ende  den  Feldzug  von 
1806/7  als  „Napoleons  Marsch  nach  Friedland",  während  es  doch  die  Laune  des 
militärischen  Zufalls  war,  daß  die  Entscheidung  gerade  an  dieser  Stelle  fiel  und 
nicht  irgendwo  anders.  Ebenso  gründlich  ist  die  Verwirrung  bei  Grote,  "Weil, 
Blass,  Schäfer,  E.  Müller  und  anderen.  Alle  verwechseln  die  beiden  Phasen  der 
euboiischen  Unternehmung  oder  verschmelzen  sie.  Dazu  kommt  die  unglaubliche 
Unordnung  in  der  olynthischen  Chronologie,  die  sehr  einfach  ist  und  unten  zu 
behandeln  sein  wird. 

^^^)  Natürlich  nicht  TtcvÖTjf^ei;  das  hätte  schon  allein  davor  warnen  müssen, 
die  beiden  Feldzüge  zu  verschmelzen.  Soll  Phokion  etwa  die  Lappalie  von  Eretria 
mit  allgemeinem  Aufgebot  erledigen?  Denn  als  eine  Kleinigkeit  mußte  die  Aufgabe 
zunächst  erscheinen,  verglichen  vor  allem  mit  Olynth;  und  selbst  hier  dauerte  es 
lange,  bis  man  sich  zur  Ausseudung  der  Bürgerarmee  entschloß.  — 
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Wenn  wir  aber  den  Abschluß  des  Krieges  auf  Euboia  für  einen 
Athen  günstigen  ansehen,  wozu  uns  Aischines  2. 12  zwingt,  so  entsteht 
die  Frage:  wer  hat  und  wie  Athen  zum  Siege  geführt  in  der  Zeit 
von  den  Dionysien  bis  zum  Friedensangebot  der  Euboier  ?  Und  hier 
lösen  sich  die  oben  festgestellten  Unstimmigkeiten  bei  Plutarch:  Die 
Vertreibung  des  Tyrannen  von  Eretria  gehört  an  den  Schluß  des 
ganzen,  weit  hinter  die  Schlappe  des  Molossos.  Dann  ist  erstens 
klar,  warum  sich  Euboia  unterwirft  oder  wenigstens  die  Friedens- 
verhandlungen eröffnet,  und  zweitens  ist  der  bei  Plutarch  a.  a.  0. 
rätselhafte  Grund  zu  der  plötzlichen  Feindschaft  Athens  gegen  den 
bisher  verbündeten  Dynasten  so  klar,  T\ie  nur  denkbar.  Also  Phokion 
hat  noch  einmal  auf  Euboia  kommandiert  und  die  Scharten  aus- 
gewetzt, die  die  athenische  Stellung  auf  der  Insel  so  bedenklich  ins 
Wanken  gebracht  hatten.  Daß  Phokion  die  Expedition  vom  Früh- 
jahr 348  geleitet  hat,  wird  durch  Demosthenes  g.  Meidias  164  er- 
wiesen (s.  0.)  und  daß  diese  Unternehmung  von  der  bei  Plutarch 
geschilderten  Schlacht  bei  Tamynai  nicht  identisch  ist,  habe  ich  ge- 
zeigt. Plutarch  hat  —  chronologisch  arbeitet  er  ja  fast  niemals  — 
die  Taten  des  Phokion  auf  Euboia  zusammengefaßt  und  dann  den 
kläglichen  Mißerfolg  des  zweiten  athenischen  Feldherrn  dem  gegen- 
übergestellt. Warum  Phokion  während  der  Strategie  349/8  nicht  an- 
dauernd in  Euboia  gewesen  ist,  sondern  im  Winter  Molossos  eine 
Zeitlang  kommandierte,  läßt  sich  leicht  irgendwie  erklären ;  Krank- 
heit, Beschäftigung  in  Athen,  Pflichten  des  Staatsmannes,  der  bei 
Phokion  immer  mehr  als  der  Feldherrn  im  Vordergrunde  stand,  und 
ein  Dutzend  anderer  Gründe  nicht  möglich. 

Eine  Notiz  bleibt  noch  aufzuklären :  §  164  der  Meidiana  berichtet, 
daß  Phokion  die  Ritterabteilung,  die  in  Argura  in  Garnison  stand, 
als  Ablösung  zu  sich  beorderte,  d.  h.  ins  Feld  bei  Tamynai,  oder  wo 
mau  gerade  stand.  Die  Ritter  sind  aber  nach  Athen  gekommen ;  der 
Grund  ist  sehr  einfach.  Phokion  steht  mit  dem  Entsatzheer  im  Felde, 
zugleich  damit  wird  das  zweite  Heer  zur  Fahrt  nach  Olynth  aus- 
gerüstet. Die  Ritter  von  Argura  sind  also  übrig  und  können  zu  einem 
der  beiden  Heere  stoßen,  Phokion  rief  sie  zu  sich  zur  Ablösung  (ver- 
mutlich der  erschöpften,  endlich  befreiten  Besatzung  von  Tamynai), 
der  Befehl  kam  aber  nicht  zur  Ausführung,  da  die  Not  vor  Olynth 
rasch  gestiegen  war  und  man  sich  in  Athen  entschloß,  das  mobil 
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gemachte  Bürgerheer,  das  eben  abgehen  sollte,  durch  die  Ritter  von 
Argura  zu  verstärken,  die  ja  nun,  nach  Phokions  Eintreffen  auf 
Euboia,  dort  entbehrlich  waren.  Daher  wurden  die  Ritter  von  Argura 
nach  Athen  transportiert,  um  zu  dem  chalkidischen  Expeditions- 
korps zu  stoßen,  etwa  April  i^^). 

Schäfer  II  ^  80  f.  nimmt  an,  daß  die  Ritter  von  Argura  zur  Hälfte 
nach  Athen,  zur  Hälfte  nach  Olynth  abgingen.  Wir  brauchen  aber 
nicht  zwei  Detachements  zu  postulieren,  wenn  die  Annahme  eines 
solchen  die  Angaben  des  Redners  erklärt.  Harteis  Chi'onologie  ist 
völlig  verwirrt.  Er  nimmt  z.  B.  S.  20  f.  und  27  die  Dionysien  von 
350  an  (!)  und  muß  daher  dann  nach  Erkläruugsgründen  suchen, 
warum  Demosthenes  in  den  olynthischen  Reden  von  den  euboiischen 
Verwickelungen  schweigt.  Natürlich  wird  durch  seine  Ansätze  aucb 
der  Friedensschluß  auf  Euboia  durch  einen  Zeitraum  von  2  Jahren 
vom  Ende  des  Erieges  getrennt  ^^o). 

Soviel  über  Euboia,  dessen  Chronologie  349/8  dadurch  klar  wird, 
daß  man  Plutarch  richtig  versteht  und  in  der  Meidiana  das  sieht,  was 
sie  ist,  eine  ganz  unglaublich  verlogene  Insulte. 

Nun  zu  Olynth  selbst:  Der  Krieg  zwischen  Philipp  und  Olynth 
brach  aus  im  Archontenjahre  349/8,  die  Katastrophe  der  Stadt  er- 
folgte 348/7.  Dies  lelirt  uns  Dion.  Hai.  ad  Anun.  734,  und  die  oben 
zitierte  Darstellung  der  Ereignisse  Aischines  2. 12  ff.  beweist  121),  daß 
der  FaU  von  Olynth  348  bald  nach  den  Olympien,  also  ganz  im  An- 
fange des  Archontenjahres,  erfolgte.     Die  dritte  athenische  Expe- 


^'^)  Die  Zeit  ist  dadurch  sicher,  daß  Meidias  in  Chalkis  war.  Dieser  hatte 
noch  die  Dionysien  in  Athen  zugebracht,  war  dann  aber  seinem  vor  den  Dionysien 
ausgerüsteten  Korps  als  Trierarch  gefolgt  und  mag  Ende  März  in  Chaltis  ange- 
kommen sein. 

*^*')  Hartel,  S.  17  und  23  setzt  das  Kontingent  an  Reitern,  das  Charidemos 
in  die  Chalkidike  mitbringt  (2.  Expedition),  den  Rittern  von  Argura  gleich.  Das 
ist  unmöglich,  da  nach  Dion.  Hai.  pg.  735  (d.  h,  nach  Philochoros)  alle  Truppen 
des  Cliaridemos  aus  der  Chersones  kamen.  Da  noch  zur  Zeit  der  3.  oljmthischen 
Rede  keine  Bürger  im  Norden  waren,  er  aber  diese  Rede  hinter  die  Expedition  des 
Charidemos  setzt,  so  widerspricht  sich  Hartel  selbst;  ganz  abgesehen  von  der 
Unmöglichkeit,  die  olynthischen  Reden  später  als  die  euboiischen  Ereignisse  zu 
setzen,  was  auch  Schäfer  S.  70  macht. 

^■•")  Gefangennahme  des  Phrynon  zur  Zeit  der  Olympien.  (§  12),  Beschwerde 
bei  Philipp,  führt  zu  Friedensangeboten  des  letzteren,  die  angenommen  werden 
(13  f.)  vTto  6e  rovg  uvTovg  y.cuQOvq  O'/.vvd^oq  ecdu)  (15). 
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dition,  die  (Suidas  s.  v.  xaQavo(i)  zu  spät  kam,  ist  also,  wie  wir 
sahen,  im  März  bereitgestellt  worden,  im  April  oder  Anfang  Mai 
waren  die  Ritter  von  Argura  mit  ihr  vereinigt,  im  Sommer  sollte  sie 
abgehen,  ist  aber  durch  Stürme  {eT7]0iat,  seit  Juni)  zurückgehalten 
worden  122).  Im  Juli  stieg  die  Not  in  Olynth  aufs  höchste,  im 
August  ist  die  Stadt  gefallendes). 

Die  Zeit  der  olynthischen  Reden  ist  schon  durch  die  oben  ge- 
gebenen Untersuchungen  sehr  eingeschränkt  worden,  zwischen  Juli 
—  Anfang  des  Archonten Jahres  349/8,  in  das  sie  nach  Dionys  ge- 
hören —  und  Oktober,  allenfalls  November  (Zug  des  Phokion  nach 
Euboia).  Auch  Oktober  wird  noch  ganz  auszuschließen  sein,  denn, 
wie  oben  bemerkt,  muß  die  euboiische  Frage  ihre  Schatten  mindestens 
2 — 3  Wochen  vorausgeworfen  haben,  und  keine  Anspielung  darauf 
ist  in  den  Reden  zu  entdecken,  während  doch  gerade  dies  eine  un- 
vergleichliche Grelegenheit  für  Demosthenes  war,  die  von  PMlipp 
drohende  Gefahr  als  recht  beängstigend  hinzustellen  ^^i). 

Die  dritte  olyntliische  Rede  spricht  von  dem  Erfolg,  den  eine 
athenische  Streitmacht  über  Truppen  Philipps  davongetragen  hat  ^^^), 


^^■*;  Suidas  a.  a.  0.:  ßorjS^ovq  STCSfiipav  ol  Aöijvaioi  vavq  (i  xcci  XaQrjxa 
OTQarrjyov  .  ov  ysifxcavi  ctTtoXsKpS-svzog  .  .  .  Okvvöov  xtjv  7io?.iv  .  .  .  eiXev. 

^*^)  Gegen  den  unzweideutigen  Ansatz  bei  Dionys  349/8  für  die  Alliance 
Olynths  mit  Athen  hat  man  neuerdings  IG.  II  105  geltend  gemacht.  Diese  In- 
schrift, von  der  weder  Datierung  noch  Inhalt  erhalten  ist,  die  uns  vielmehr  nur 
ein  paar  Buchstaben  bietet,  die  zur  Überschrift  und  ein  paar  chaliiidiscbe  Ethnika, 
die  zum  Text  gehören,  ist  doch  keine  Quelle  gegenüber  einem  Zitat  aus  Philochoros! 
Auch  Harteis  Chronologie  führt  auf  351/0,  wohin  man  diese  Inschrift  gesetzt  hat, 
natürlich  muß  auch  sie  dem  Gewicht  der  Atthis  weichen. 

'^•')  Der  Einwand,  daß  Demosthenes  alle  Kraft  nach  Olynth  konzentriert 
wissen  wollte,  ist  nicht  stichhaltig,  denn  er  spricht  gegen  Philipp  im  allgemeinen 
viel  mehr,  als  gerade  zum  Heile  von  Olynth.  Letzteres  ist  nur  Mittel  zum  Zweck. 
Und  die  euboiische  Frage  ließ  sich  so  gut  ausschlachten:  Philipp  steht  an  den 
Toren  von  Attika  (wie  in  den  späteren  Reden  immer  über  Euboia),  er  bedroht  uns 
von  der  Nachbarinsel  aus  etc. 

^")  Angedeutet  in  §  35  ort  ol  xov  öeivog  vixcoai  ^svoi.  Hartel  S.  14  sagt, 
daß  bereits  die  erste  Olynthische  Rede  die  Aussendung  eines  Söidneikorps  voraus- 
setze; das  ist  schlechterdings  unmöglich,  da  sie  noch  mit  den  Antipathien  zu  kämpfen 
hat,  die  in  Athen  einem  Bündnis  mit  Olynth  im  Prinzip  entj^egenstehen.  Was 
Hartel  aus  §§  2  und  17  folgert,  daß  die  Aufforderung  zur  Entsendung  von  Bürgern 
die  vorhergegangene  Entsendung  von  Söldnern  voraussetze,  steht  nicht  im  Text 
und  ist  auch  an  sich  nicht  zwingend. 
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ist  also  zweifellos  die  späteste  der  drei  Reden,  wir  werden  sie  mit 
großer  Wahrscheinlichkeit  in  die  2.  Hälfte  des  September  349  setzen, 
mit  einer  Fehlergrenze  von  14  Tagen ;  etwa  4  Wochen  früher  als  die 
Entsendung  des  Phokion  nach  Eretria.  Die  beiden  ersten  lleden 
setzen  die  nämliche  oder  nahezu  die  nämliche  Situation  voraus,  sie 
können  nur  ein  paar  Tage  auseinander  liegen,  die  Nachrichten  von 
Thessalien,  die  in  der  ersten  gegeben  werden,  sind  auch  in  der  zweiten 
noch   Neuigkeiten  126)    u.   a.      Die    beiden   Reden    gehören   in    den 

August  127). 


"«)  Vgl.  1.  Ol.  22  und  2.  Ol.  7. 

^*')  Ob  die  Anwesenheit  von  einem  oder  zwei  athenischen  Heeren  in  der 
Chalkidike  zur  Zeit  der  dritten  olynthischen  Rede  erfordert  werden  muß,  ist  ziemlich 
irrelevant.  Hartel  will  aus  der  Erwähnung  von  axQatrjyoi  §  27  schließen,  daß 
schon  mehrere  athenische  Feldherrn  dort  weilten,  sonst  wäre  dies  ein  „akademischer 
Exkurs".  Ein  Exkurs  ist  der  Passus  allerdings  und  die  Entsendung  von  zwei 
Heeren  kann  er  nicht  beweisen,  aber  ein  Exkurs,  der  beim  Ausbruch  eines  Krieges 
allen  Grund  hatte.  Der  Redner  hat  natürlich  an  keinen  speziellen  Fall  gedacht, 
sondern  an  die  Misere  der  Kriegsführung,  wie  sie  die  letzten  Jahre  der  Kriege 
gegen  die  Bundesgenossen  und  Philipp  gezeigt  hatten,  im  allgemeinen.  Schäfers 
Anordnung  der  olynthischen  Dinge  und  der  drei  Reden  ist  ebenso  unhaltbar.  Daß 
er,  wie  so  viele  andere,  die  Inschrift  IG.  11  105  =  DS.  I  *  121  benutzt  hat,  um 
die  Olynthischen  Verwickelungen  bis  351/0  hinaufzurücken,  ist  nicht  so  zu  ver- 
wundern. Er  muß  dann  allerdings  die  olynthischen  Reden  ganz  auseinanderzerren. 
Daß  350  (351  bei  Schäfer)  in  der  Chalkidike  Kämpfe  stattgefunden  haben  (Schäfer 
IP  71),  ist  nicht  zu  bestreiten:  Diod.  XVI  52  erzählt  ausdrücklich,  daß  Philipp 
gegen  Stageira  operierte.     Um  Olynth  handelte  es  sich  also  eben  nicht. 

Daß  die  erste  Rede  zur  Zeit  der  ersten  Bitte  um  Hilfe  gehalten  wurde 
(Schäfer  JI*  127),  ist  richtig,  daß  ihr  die  erste  Hilfeleistung  entsprach,  aber  falsch; 
das  ist  die  immer  noch  spukende  Hypothese  antiker  Rhetoren,  die  8  Reden  den 
3  Expeditionen  gleichzusetzen.  Die  Rechenschaftsablage  des  Chares  (Aristot.  Rhet. 
IIL  pg.  1411  a  =  Dion.  Hai.  ad  Amm.  pg.  734.  4  f.)  setzt  Schäfer  143  (ebenso 
Kirchner  Pros.  Att.  s.  v.  XaQtjo)  nach  Ziemann  „de  hello  Olynthico"  S.  12  an  den 
Schluß  der  ersten  Sendung  des  Chares.  Das  ist  natürlich  undenkbar,  denn  erstens 
zieht  eben  Dionys  a.  a.  0.  den  Schluß  daraus,  daß  die  Stelle  nach  dem  O/.vv- 
&iuxoq  noXefxoq  überhaupt  geschrieben  sein  müßte  und  zweitens  gibt  dort  Aristoteles 
an,  Chares  wäre  von  Kephisodot  bei  seiner  Rechenschaftsablage  angegriffen  worden; 
was  aber  bei  der  ersten  Expedition  Chares  vorgeworfen  werden  sollte,  ist  nicht  zu 
ersehen,  bei  der  zweiten  aber  hatte  er  den  Fall  der  Stadt  nicht  hindern  können. 
Da  ist  es  verständlich,  daß  die  Entrüstung  gegen  ihn  laut  wurde,  aber  auch,  daß 
XuQr]q  ianovöoQev  (wie  Aristoteles  meldet),  seine  svQ-vvcu  zu  geben,  denn  er 
wollte  die  Verantwortung  natürlich  rasch  los  werden.  Bei  der  ersten  Unter- 
nehmung war  kein  Grund,  zu  hasten. 
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Es  bleiben  die  Friedensgesandtschaften,  die  zum  philokrateischea 
Frieden  führten,  zu  behandeln. 

6.  Die  Friedensverhandlungen  bis  März  346. 

Als  die  euboiischen  Gesandten,  Mai  oder  Juni  348,  um  Frieden 
in  Athen  nachsuchten,  hatten  sie  zugleich  Vollmacht,  im  Namen 
PMlipps  ein  entsprechendes  Gresuch  zu  stellen.  Ganz  natürlich, 
denn  Pliilipp  war  ilir  Oberherr  und  ihr  Rückhalt  (Aisch.  3.  86  f. : 
Kalkiaq  o  Xa?.xi6avq  ....  ütaga  ^ili7t:rov  övva/iav  vtQoo/iieTajtsßipa- 
Htvoq,  o  6"  a6ek<fOQ  avrov  .  .  .  ijld^ov  s(fj'  J]fiag  G}q  avacQtjoovrsq). 
Ohne  seine  Einwilligung,  vielleicht  Veranlassung,  war  an  euboiisch- 
atheuische  Verhandlungen  nicht  zu  denken.  Philipp  bot  also,  trotz 
der  zweimaligen  Hilfeleistung  Athens  für  Olynth,  die  Hand  zur 
Versöhnung.  Der  Erfolg  blieb  noch  aus  —  Athen  schickte  die  dritte 
Expedition  nach  Olynth  ab  [möglicherweise  ist  diese  allerdings 
schon  unterwegs  gewesen,  als  die  Euboier  ankamen]  und  die  Feind- 
seligkeiten dauerten  fort.  Plirynon  von  Athen  wurde  (Juli  348, 
Quelle  ist  Aischines  a.  a.  0.)  von  makedonischen  Truppen  ausgeplün- 
dert und  gefangen.  Nach  seiner  Freilassung  gingen  Ktesiphon  und 
er  zu  Philipp,  der  sich  abermals  sehr  zuvorkommend  erwies  und  volle 
Genugtuung  leistete  (und  das,  als  er  genau  wissen  mußte,  daß  die 
dritte  athenische  Expedition  untenvegs  war!).  Bei  ihrer  Rückkelir 
nach  Athen  konnten  die  beiden  erneute  Anträge  auf  Frieden  von  selten 
Philipps  vorlegen  (Ende  Juli,  bzw.  Anfang  August).  Philokrates 
beantragte  demgemäß,  daß  PMlipp  die  Erlaubnis  erteilt  werden  sollte, 
Gesandte  zu  schicken,  um  in  Athen  selbst  die  Verhandlungen  auf- 
zunehmen. Philokrates'  Antrag  ging  durch;  eine  Paranomieklage 
des  Lykinos  scheiterte  völlig,  nicht  am  wenigsten  durch  das  energische 
Eintreten  des  Demosthenes  für  das  'kptjifiößa  (Aisch.  :jtaQajiQ.  14. 
108  f.  128)). 

Damals  fiel  Olynth  (August).  Das  veranlaßte  eine  Unterbrechung 
der  Verhandlungen.    Die  Erschütterung,  die  sich  durch  das  Ereignis 


^^^j  §  14.  yQa<povxca  .  .  .  nagavofjKüV  ro  xpt]<ptafia,  Avxtvov  STii  ttjv  öixtjv 
eTtcyQUxpa/xevoi.  .  .  .  'Pü.oxQUxrjq  exa?.eosv  avrcac  avvtjyoQOV  Jrjßoa&svrjv  .  .  . 
anocpsvysi  4>iXoxQaxriq. 

108  f.  Demosthene-s  empfiehlt  sich  vor  Philipp  unter  anderem  durch  xriv  xcot 
^'jjcpcaf.iaxc  x(oi  <Pi?.oxQaxovq  orrtjyoQiav,  oxs  ecfsvys  TiagavoiKov  s^ecvai  ygaiüaq 
'PiXiTcna)  TtQsaßEiq  HQOq  Ad-r]vaiovq  vtcsq  siQtjvrjq  nsfj.Tt£iv. 
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bemerkbar  machte,  war  für  den  Augenblick  zu  gewaltig.  Aristodemos 
wurde  endlich  abgeschickt,  um  die  Freilassung  der  bei  der  Kata- 
strophe in  Philipps  Hände  geratenen  Athener  zu  erwirken ;  von 
den  Friedensverhandlungen  war  zunächst  keine  Rede  mehr.  Aristo- 
demos ging  zwar  zu  Philipp,  doch  bedurfte  es  seiner  Vermittelung 
nicht  mehr,  die  entsprechenden  Anordnungen  waren  von  Philipp 
schon  aus  eigener  Initiative  gegeben  worden.  Er  blieb  gleichwohl 
längere  Zeit  bei  Philipp,  und  als  er  in  Friedensverhandlungen  mit 
ihm  eintrat  (s.  unten),  machte  er  solche  Fortschritte,  daß  er  nicht 
nur  neue  Yersölmungsangebote,  sondern  sogar  einen  formulierten 
Bündnisvorschlag  nach  Athen  mitbringen  konnte,  wo  er  347  im 
Hochsommer  eintraf.  [Demosthenes  ließ  ihn  bekränzen  und  zwar  als 
Buleut  (Aisch.  a.  a.  0.).  Buleut  war  er  347/6  (Aisch.  3.  63).  In  den 
Anfang  des  Jahres  347/6  gehört  der  Vorgang  auf  jeden  Fall.] 

Der  Kränzung  des  erfolgreichen  Gesandten  folgte  die  Verwertung 
seiner  Vorscliläge.  Die  erste  Zehn-Männergesandtschaft  ging  ab, 
dann  kamen  Gesandte  Philipps  nach  Athen,  und  am  19.  Elapheboüon 
(März  346)  wurde  der  Friede  geschlossen.  Die  Entsendung  der  Zehn 
gehört  in  den  Herbst,  die  Yerhandlungen  in  Makedonien  in  den 
Winter  347/6,  am  8.  Elaphebolion  waren  die  makedonischen  Ge- 
sandten noch  nicht  in  Athen,  wurden  aber  erwartet  129). 

Die  Chronologie  des  Gesandtenaustausches  ist  also  sicher,  zu 
behandeln  bleibt  nur  noch  das  übrige  Verhalten  der  athenischen 
Politik  während  dessen. 

Nach  dem  Falle  von  Olynth  hat  Philipp  die  reiche  Beute,  die 
ihm  in  die  Hände  gefallen  war,  benutzt,  um  seine  Anhänger  in 
Griechenland  durch  reiche  Geschenke  noch  fester  an  sich  zu  ketten 
und  womöglich  weiteren  Boden  zu  gewinnen.  Unter  anderen  kam 
auch  solch  eine  Mission,  mit  reichen  Mitteln  versehen,  nach  Arkadien 
und  traf   dort  die  gerade  anwesenden  athenischen   Gesandten,  vor 


^^^)  Aisch.  3.  67,  besser  als  Dem.  nagang.  2.  vnoS-eaiq  5,  wo  von  langen 
Verhandlungen  in  Athen  die  Rede  ist,  die  Ankunft  der  makedonischen  Vertreter 
also  schon  lange  vor  dem  8.  Elaphebolion,  sehr  lange  vor  dem  19.,  erfordert  wird. 
Die  Angabe  der  Hypothesis  ist  lediglich  aus  Demosthenes  selbst  herausgesponnen. 
Schäfer  II'  210  erkennt  diese  Datierung  des  Aischines  an;  er  folgt  trotzdem 
Demosthenes  Darstellung  der  folgenden  Zeit,  die  doch  eben  durch  diese  Berichte 
des  Aischines  widerlegt  wird. 
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allem  Aischinesi^o).  Dieser  sprach  daheim  mit  Erbitterung  gegen 
die  Politik  Philipps,  der  so  einen  Stützpunkt  im  Eücken  Athens  zu 
gewinnen  drohte,und  setzte  durch  —  im  Verein  mit  Eubulos  — ,  daß 
Gesandte  ausgescliickt  wurden,  die  zur  Wiederaufnahme  des  eben  ein- 
schlafenden Krieges  gegen  Philipp  auffordern  sollten.  Dieses  Er- 
eignis gehört  zwischen  den  Fall  von  Olynth  und  die  Rückkehr  des 
A.ristodemos  aus  Philipps  Hauptquartier,  nach  der  die  athenische  Poli- 
tik in  friedlichen  Bahnen  blieb,  sicher  auch  hinter  die  Rückkelir  der 
bei  Olynth  gefangenen  Athener,  denn  einerseits  hätten  Eubulos  und 
die  Seinen  eine  Kriegsproklamation  nicht  gewagt,  solange  Philipp 
diese  Geiseln  in  Händen  hielt,  andererseits  hätte  Philipp  sie  nach 
einem  solchen  Vorgehen  Athens  nicht  freigegeben.  Aischiues  sagt 
zwar  131),  daß  die  aufreizenden  Gesandten  hinausgeschickt  wurden, 
als  Philipps  Bevollmächtigte  nach  Athen  kamen  (also  März  346), 
aber  das  ist  undenkbar,  da  dicht  vorher,  bei  der  Ehrung  des  Aristo- 
demos  und  der  Aussendung  der  Zehn,  und  dicht  hinterher,  bei  den 
Märzverhandluugen  in  Athen,  die  Friedenspartei  das  Übergewicht 
hat.  Gesandte  müssen  damals  allerdings  hinausgegangen  sein,  aber 
mit  ganz  anderen  Aufträgen. 

Die  erste  Schicht  von  Gesandtschaften  —  wenn  ich  so  sagen 
darf  — ,  die  die  Kriegsproklamation  in  die  griecliischen  Städte  trugen, 
werden  wir  also  etwa  in  den  Früliling  347  setzen  dürfen  (Aristo- 
demos  kommt  im  August,  nach  dem  Archontenwechsel  vom  5.  August 
347),  die  vorhergehenden  Verhandlungen  in  Arkadien  in  den  Winter 
348/7,  natürlich  mit  einer  Felilergrenze  von  1 — 2  Monaten  hinauf 


"")  Dem  naganQ.  302  ff.;  Aisch.  nagang.  79;  vgl.  Schäfer  II*  170  f. 
Hartel  S.  47.  Schäfer  läßt  erst  den  Kriegsbeschluß  gefaßt  werden  und  dann 
Aischines  nach  Arkadien  gehen,  worauf  er  bei  der  ßückkehr  den  Gesandten  Philipps 
begegnet.  Demosthenes  scheint  eher  eine  andere  Reihenfolge  nahezulegen : 
Aischines  ist  bereits  in  Arkadien,  als  die  Makedonen  eintreffen,  danach  eilt  er 
nach  Athen  und  wirkt  mit  am  Zustandekommen  des  Kriegsbeschlusses.  Schäfer 
S.  168  glaubt,  daß  Demosthenes  ironisch  spreche,  wenn  er  Aischines  als  ersten 
Warner  vor  Philipp  bezeichnet.  Natürlich  ist  an  Ironie  nicht  zu  denken,  er  will 
doch  eben  beweisen,  was  ja  auch  der  Fall  war,  daß  Aischines  von  Hause  aus  auch 
Gegner  Philipps  war  und  sich  erst  später  bekehrte.  Näheres  unten  in  der  systemati- 
schen Darstellung  der  Politik  des  Demosthenes  und  seiner  Freunde  und  Gegner. 

*^')  g.  Ktes.  68:  njxov  oi  'PiXinnov  ngsoßscg,  oi  S'vfxexsQOi  ansdrjfxovv 
TKXQuxuXovvTeq  xovq  EkXt]vaq  eni  <PiXin7tov. 

Kahrstedt,   Forschungen.  5 


66  Der  Sieg  der  Friedenspartei  347. 

und  hinunter,  da  die  festen  Grenzen  nur  August  348  und  5.  August 
347  sind.  Hierdurch  fällt  auch  auf  die  oben  gestreifte  Demonstration 
Philipps  gegen  Mittelgriechenland  Licht.  Diese  muß  Frühling  347 
angesetzt  werden,  wir  werden  nicht  fehlgehen,  sie  als  Antwort  auf 
den  Versuch  Athens  aufzufassen,  die  Kriegsfurie  von  neuem  zu 
erwecken. 

Der  Versuch  ist  gescheitert  ^^ 2^ .  ^q  griechische  Welt  sehnte  sich 
zu  sehr  nach  Frieden,  um  der  neuen  Aufreizung  Athens  Folge  zu 
leisten ;  mit  diesem  Fiasko  hatte  die  Kriegspartei  abge'^ärtschaftet,  und 
von  nun  an  ist  der  Friede  das  Ziel  auch  der  athenischen  Politik  ^^s). 

Noch  an  einer  anderen  Stelle  sehen  wir  den  Reflex  der  Er- 
eignisse: Aristodemos  ist,  wie  gesagt,  ungewöhnlich  lauge  in  ^lake- 
donien  geblieben.  Die  Erklärung  ist,  daß  Philipp  ihn  festhielt,  um 
wenigstens  einige  Sicherheit  zu  haben  —  die  Gefangenen  von  Olynth 
waren  längst  daheim  — ,  als  er  die  l3odroliliche  Haltung  Athens 
wahrnahm  (Winter).  Er  ließ  ihn  sofort  frei  und  gab  ihm  seine  An- 
gebote mit,  als  die  Wirkungslosigkeit  der  athenischen  Proklamation 
außer  Zweifel  stand,  zumal  da  ein  in  diesem  Augenblick  von  selten 
Philipps  in  Athen  eintreffende  Friedensangebot  den  Boden  durch 
den  Felilsclilag  der  Kriegspolitik  wohl  vorbereitet  finden  mußte  und 
ja  auch  tatsächlich  gefunden  hat. 

Bekanntlich  werden  zur  Zeit,  da  die  Friedensverhandlungen  in 
Athen  im  Gange  sind,  also  März — April  346,  Gesandte  erwartet,  die 
von  den  Hellenen  zurückkehren  und  Athen  Antwort  bringen 
sollen  134).  AiscMnes  3.68  (s.  o.)  bringt  nun  diese  Gesandtschaften 
mit  denen  der  Kiiegsproklamation  zusammen ;  wie  gesagt,  ist  dies 
unmöglich  135).  Aiscliines  hat  in  glänzender  Antithese  den  Friedens- 
schluPj  Athens  mit  dem  Versuche  der  Aufreizung  zum  Nationalkriege 
zusammengestellt  und  dabei  die  Chronologie  ganz  beiseite  gelassen, 


^'-)  Dies  iiat  auch  Schäfer  IP  170  gesehen.  Nur  durch  diese  Annahme  wird 
die  Geschichte  der  Zeit  verständlich. 

^'^  "Warum  Schäfer  II-  220  bestreitet,  daß  die  Gesandtschaften  mit  ihrer 
Aufforderung  zum  Kriege  an  die  Hellenen  damals  abgegangen  wären,  ist  nicht 
einzusehen.  Er  will  wohl  nur  Deraosthenes  den  „Ruhm"  wahren,  der  einzige 
Gegner  Philipps  zu  sein. 

^^*)  Vgl.  Aisch.  TtccQ.  19.  60,  g.  Ktes.  58.  64  ff.  Dagegen  Dem.  v.  Krz. 
22  ff.,  Schäfer  darüber  II  ^  219  ff. 

"^)  Auch  Schäfer  IP  172  f.  betont  dies  mit  Recht. 
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dadurch  die  Tatsachen  verwirrend  und  in  eine  fremde  Beleuchtung 
rückend.  Vielmehr  handelt  es  sich  bei  den  Gesandten,  die  März 
346  zurückerwartet  wui^den,  und  den  Aufträgen,  die  sie  hatten 
um  Emladungen  Athens  zum  Friedenskongreß;  daher  Aischines' 
Vorwurf,  daJ3  Demosthenes  die  Hellenen  durch  seine  Eüo  verhindert 
habe,  mit  Athen  zusammen  ihren  Frieden  mit  Phüipp  zu  machen  i^e). 
Wann  sind  nun  diese  Gesandten  hinausgegangen?  Natürlich 
viel  später  als  die  Kriegsgesandten,  erst  nach  dem  Friedensangebot 
Philipps,  das  Aristodemos  übermittelte,  und  der  Elirung  des  wül- 
kommenen  Gesandten  und  Friedensboten  durch  Demosthenes. 

Das  Datum  ist  sicher  durch  die  Anspielung  in  Aisch.  :;taQajcQ. 
19137),   die  darauf  deutet,   daJ3  ein  Beschluß  zur  Aussendung  von 
Gesandten  gefaJJt  wurde  im  Zusammenhang  der  Ereignisse,  die  durch 
Aristodemos'  Ankunft  in  Athen  veranlaßt  wurden;  da^  führt  in  die 
Zeit,  da  die  erste  Zehnmännergesandtschaft  nach  Makedonien  abging 
September,  besser  wohl  Oktober  347.    Damals  wurde  ihre  Aussendung 
beschlossen,  tatsächlich  abgegangen  sind  sie  erst  geraume  Zeit  nach 
den  Zehn,  sonst  könnte  im  März  nicht  noch  alles  in  der  Schwebe 
sein.    Vermutlich  woUte  man  in  Athen  klar  sehen,  ob  die  Zehn  in 
Makedonien  Fortscliritte  machten,  ehe  man  die  Hellenen  einlud  sich 
am  Friedenssclüuß  zu  beteiligen.    Diese  Gesandten  werden  im  Winter 
abgereist  sein  -  eventuell  konnte  mau  bis  zum  Frühjalir  herunter 
wenn  man  die  Stelle  Aisch.  g.  Kts.  68  ausschlachten  wiU  und  sao-en' 
^e  gingen  hinaus,  als  Philipps  Gesandte  kamen  -,  der  hellenische 
Kongreß,  zu  dem  sie  die  Einladungen  überbrachten,  soUte  im  Früh- 
jahr  tagen.    Der  Friede  vom  19.  Elaphebolion  kam  ihm  zuvor. 

''')  Aisch.  Tta^ano.  60 f.:  ösSox&at   tol<;   ovfii^ayoiQ  mecöav  emärjfi^jacvocv 
ocTiQSoßeig  xai  raq  n^saß^cag  ccTtayyecXcoacv . .  .  ßovXevoaa&at  nSQi  rrjg  ecQ,]Vf]g 

Af^Y'^'ovg ^woo&evovg  tpn<piofxa...  7iQov(paiQ(ov    rag    exxXTjOcccg,    noiv 

miörißriaai  rovg  ano  xoiv  ElX^viov  Ttgsaßecg.  Aisch.  g.  Kts.  64:  ...  oTtwg 
firi  Ttegcf^ersne  rovg  TiQeaßeig,  ovg  rixs  ^xnsnoncfov.g  xre,  tva  /.,/  fxera  rcov 
Ji/./.7]V(ov  aXX  iSiai  noirjacaa&s  rtjv  eiQTjvtjv.  Dagegen  Demosth.  v.  Krz.  22  cog 
fyw  . .  .  .  ^sxiülvxiog  fiTjv  T,iv  noliv  fisra  xoivov  avveÖQiov  x(ov  EXXrjvojv 
TavTrjv  (—  TTjv  eiQrjvriv)  noiriaaa&ai.  Demosthenes  verdreht  die  Worte  des 
Gegners;  ohne  das  gvvsöqiov  ist  der  Friede  nicht  abgeschlossen,  wohl  aber  ohne 
die  nicht  im  avvsÖQiov  vertretenen  allierten  Staaten.     Davon  s.  u. 

"')  ovzo)  6'  rjv  TtQO^vfxog  ng  xa  ngayuara,  coaxe  ev  xtji  ßovXrjc  yQa(pet, 
iva  al;,}fiiog  (ov  rjßiv  0  Apiaxoörjfxog  avfiTiQeißevrjt,  iXso&cu  Jtgsaßsig  em  zag 
TioXeig  xxX. 
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Das  ist  der  Grang  der  Ereignisse  in  den  Jahren  349 — 346,  die 
eigentümliche,  aber  vollständig  klare  und  unverkennbare  Stellung 
des  Demosthenes  wird  unten  zu  erörtern  sein. 

Von  der  Besprechung  dieser  Zeit  gehe  ich  noch  einmal  zurück, 
um  die  erste  euboiische  Expedition  zu  fixieren,  was  auch  für  die 
Chronologie  der  asiatischen  und  hellespontischen  G-ebiete  von  Wert  ist. 

7.  Die  Befreiung  Euboias  durch  Athen. 

Die  Expedition  nach  Euboia,  die  die  Insel  von  Boiotien  befreite, 
ist  bei  Diodor  XVI  7.2  unter  358/7  erzählt.  Dittenberger  Syll.  I^ 
109  gibt  bekanntlich  Anordnungen  betreffs  der  Organisation  der  so 
gesicherten  Insel,  und  zwar  wird  der  Eid,  der  diese  garantiert,  ge- 
schworen von  der  ßovXi]  des  Jahres  357/6  und  den  Strategen,  unter 
ilmen  Chabrias.  Dieser  Name  ist  aber  eradiert,  wie  Foucart  gesehen 
hat.  Daraus  wird  nun  geschlossen  (z.  B.  von  Eduard  Meyer,  Gesch. 
d.  Alt.  V.  977  A.),  daß  Chabrias  im  Februar  357/6  zum  Strategen 
wohl  gewählt  wurde,  aber  das  Amt  nicht  angetreten  hat,  weil  man 
seine  Wahl  sofort  kassiert  habe. 

Das  ist  unmöglich,  denn  wenn  er  nie  Stratege  geworden  ist, 
kami  er  den  Titel  nie  bekommen.  Wenn  also  z.  B.  April  oder  Mai 
357  sein  Name  auf  irgendeine  Inschrift  gesetzt  werden  soll,  kann 
niemand  das  Wort  OTQarijyoq  hinzufügen,  erhält  er  aber  den  Titel, 
so  kann  seine  Wahl  mindestens  bis  zum  ersten  Hekatombaion  nicht 
angefochten  worden  sein.  Die  Urkunde  besagt:  geschworen  haben 
die  und  die  und  Chabrias.  Chabrias'  Name  ist  eradiert,  folglich 
hat  Chabrias  nicht  geschworen,  denn  hätte  er  geschworen  und  wäre 
dann  abgesetzt  worden,  so  würde  dies  die  staatsrechtlich-bindend© 
Ejraft  seines  Eides  nicht  um  einen  Deut  vermindern,  denn  als  er 
schwor,  war  er  Stratege  und  fungierte  im  Namen  Athens.  Es  wäre 
kein  Grund  gewesen,  den  Nanien  zu  eradieren. 

Die  Situation  ist  notwendig  die:  Es  wird  bestimmt,  daß  die 
ßovh]  und  die  aufgezählten,  gerade  amtierenden  Strategen  den  Eid 
ablegen  soUeu.  Sie  tun  es  mit  Ausnahme  von  Chabrias,  der  nicht 
mehr  dazu  kommt,  weil  er  vor  der  Eidesleistung  durch  ajcoxeiQorovia 
abgesetzt  wird.  Die  Urkunde  ist  ausgestellt,  als  der  Eid  noch 
nicht  geschworen  war,  sonst  ist  jede  Erasur  unmöglich.  Man 
schrieb  trotzdem  coßoöav,  weil  ja  die  Ablegung  des  Eides  von  selten 
der  dazu  Beauftragten  sofort  erfolgen  konnte  und  erfolgt  ist.     Cha- 
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briasi38)  befand  sich  damals  am  Hellespont  (s.  u.),  er  sollte  schwören, 
sobald  er  wieder  zur  Stell©  war;  daß  man  da  nicht  mit  der  Aus- 
fertigung der  Urkunde  wartete,  bis  dies  tatsächlich  geschehen  war, 
ist  verständlich.  Sein  völliger  Mißerfolg  am  Hellespont  bewirkte 
aber  seine  Absetzung,  und  er  war  nicht  mehr  Stratege,  als  er  athe- 
nischen Boden  betrat,  konnte  also  den  Eid  nicht  mehr  leisten.  Die 
Worte:  coßooav  Xaßgiaq, . . .  entliielten  also  von  diesem  Augenblick  an 
eine  Unwahrheit,  die  nicht  durch  einen  Eid  gutgemacht,  nicht  durch 
einfaches  Nachholen  feiner  Zeremonie  aus  der  Welt  geschafft  werden 
konnte. 

Also  gehört  der  Feldzug  gegen  die  Boioter  auf  Euboia  in  das 
Strategenjahr  357/6,  denn  die  Inschrift  muß  nach  dem  attischen 
Neujahr,  357  im  Hochsommer,  aufgesetzt  worden  sein,  da  die  Stra- 
tegen des  Jalires  als  fungierend  erscheinen;  genauer  gehört  er  wohl 
in  die  erste  Hälfte  des  attischen  Jahres,  d.  h.  357,  2.  Hälfte ^^s). 
Ebenso  die  Mission  des  Chabrias  an  den  Hellespont,  was  einen  An- 
haltspunkt für  die  Chronologie  der  Ereignisse  abgibt,  in  deren  Mittel- 
punkt Charidemos  steht. 

8.  Thrakien,  Kersobleptes,  Charidemos. 

Demosthenes  in  der  Aristokratia  gibt  —  wenn  auch  im  Zerr- 
bild —  die  Greschichte  des  oreitischen  Condottiere,  von  der  uns  hier 
der  Absclmitt  um  360  interessiert.  Charidemos  wurde  von  Timotheos 
bei  Amphipolis  entlohnt  und  ging  nach  Asien,  wo  er  von  der  zu- 
sammenbrechenden Partei  des  Artabaz,  der  selbst  schon  gefangen 
war,  als  Söldnerhauptmann  aufgenonmieu  wurde.  Er  besetzte  dort 
u.  a.  Ilion  (Dem.  g.  Aristokr.  154;  Plut.  Sert.  1;  Polyän.  III.  14), 
kam  aber  in  Bedrängnis  und  appelKeirte  ian  den  athenischen  Strategen 
Kephisodot,  worauf  die  Perser,  um  einer  Verwickelung  mit  Athen 
aus  dem  Wege  zu  g-ehen,  ihm  freien  Abzug-  ließen.    Nun  geht  Chari- 


^^*)  Beloch  Griech.  Gesch.  II  314  Ag  bringt  die  Tilgung  des  Namens  mit 
Chabrias'  Tod  356  zusammen  und  läßt  ihn  demgemäß  als  Strategen  bei  Chios  fallen. 
Er  unterschätzt  aber  Dem.  g.  Leptin.  80 ff.;  Nepos  wird  kaum  von  dieser 
Stelle  abhängig  sein;  ein  Biograph  wie  er  liest  nicht  sorgfältig  zeitgenössische 
Quellen,  sondern  hält  sich  an  die  bekanntesten  landläufigen  Darstellungen. 

^'')  Daß  der  Feldzug  kurz  war,  beweisen  vor  allem  Dem.  g.  Andr.  14  und 
Aischines  3.  85;  an  letzterer  Stelle  heißt  es:  ev  nsvxe  rj/xegaig  eßorj&rjaars  ... 
xcti  TtQiv  TQiaxovQ-  7jfiSQaq  öieX&scv  VTtooTtovöovg  0r]ßaiovg  a^tjxars. 
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demos  nach  Thrakien  zu  Kotys,  belagert  Elaius  und  bleibt  bis  zu 
Kotys  Tode  in  dessen  Diensten  (158  f.).  Kepliisodot  als  Stratege 
kämpft  erfolglos  7  Monate  gegen  ihn  und  wird  abgesetzt.  Charidemos 
überwältigt  als  Feldherr  von  Kotys'  Sohn  Kersobleptes  den  schon 
gegen  Kotys  aufgetretenen,  von  Athen  unterstützten  Prätendenten 
Miltokythes.  Dies  hat  aber  einen  Rücksclilag  zur  Folge:  Amadokos 
und  Berisades,  thrakisch©  Teilfürsten  und  Rivalen  des  Kersobleptes, 
von  Athen  unterstützt,  zwingen  Charidemos  zur  Annahme  eines 
Friedens,  der  beide  Teilfürsten  anerkennt  und  den  Chersones  an 
Athen  abtritt  (Dem.  g.  Aristokr.  8. 170).  Aber  Athenodors,  des 
Feldherm  des  Amadokos,  Macht  sinkt,  und  die  athenische  Intervention 
zu  seinen  Gunsten  durch  Chabrias  bleibt  erfolglos  (171;  vgl.  S.  68  f.). 

Dos  letzte  Ereignis  gehört  in  den  ersten  Teil  des  attischen 
Jahres  357/6,  sicher  ist  auch  die  Strategie  des  Kephisodot  (360/59) 
durch  die  Angabe  der  Schollen  zu  Aischines  3.51 1^°).  Hochsommer 
360  hat  Charidemos,  in  Asien  bedrängt,  sich  an  ihn  gewandt  ^-^i). 

Im  Herbst  muß  Kephisodot  ihn  angegriffen  haben,   nachdem 

Charidemos'  Betrug  durch  seinen  Vorstoß  auf  das  noch  athenische 

Elaius  offenbar  geworden  war.  Damals  (also  Herbst  360)  starb 
Kotys  1^2). 

7  Monate  dauerte  der  Feldzug  des  Kepliisodot,  etwa  Oktober  bis 
April.  Die  übrigen  Ereignisse  sind  leicht  zu  verteilen :  Herbst  359 
oder  im  Winter  wird  j\Iiltokythes  seinen  Untergang  gefunden 
haben  1^3^.    Frühjahr  358  ist  der  Feldzug  erfolgt,  der  Athen  wieder 


"")  Em  KQyovxoq  I{c(?J.ifXTj6ovg  rcoi  nQwrcoi  exei  xrjq  fy.aTooxi]q  nsfxnxTjg 
oXvßTtiaöoq  •  ■  •  AS^rjvaioi  övva^iv  eiq  E?.lr]OTCovxov  e^STießii'av  xai  oxQaxriyov 
en   uvxtji  K7](pioo6oxov  xxX- 

"')  Kirchner.  Pros.  Att.  KrjipiooSoxoq  folgt  Schäfer  in  der  Annahme  des 
"Winters,  da  er  die  7  Monate  auf  K.'s  ganze  Amtsdauer  bezieht;  das  ist  nicht 
richtig.  Dem.  XXIII  165  fxtjvaq  enxa  önjyayev  i]i.iaq  tcoXs/uwv  xxX  bezieht  sich 
deutlich  nur  auf  die  Dauer  der  Kämpfe  am  Hellespont. 

^■")  Dem.  a.  a.  0.  163  f.  Dies  wird  schlagend  bestätigt  dadurch,  daß  nach 
der  Eröffnung  der  makedonischen  Thronwirren  360  Thrakien  noch  energisch  eingriff 
und  sich  für  den  Prätendenten  Pausanias  engagierte,  359  im  Frühjahr  aber  gar 
nicht  intervenierte,  sondern  sich  von  Philipp  abfinden  ließ  (Diod.  XVI  2.  6  und 
3.  4).  In  Thrakien  lösten  sich  die  Bande  fester  Ordnung  damals  eben  selbst. 
Daß  die  Chronologie  für  den  Ausgang  des  Kotys  uns  nicht  zwingt,  Philipps 
Antritt  bis  tief  ins  Jahr  360  zu  verschieben,  habe  ich  gezeigt. 

"»)  Berl.  Pap.  5Ü0S  =  Berlin.  Klass.- Texte  I  (Didymos)  ed.  Diels-Schubart. 
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einmal  die  Anerkennung  seiner  Ansprüche  auf  den  Chersones  brachte, 
dann  bleibt  bis  Juli/August  357  genug  Zeit,  um  den  Verfall  der 
Macht  des  Athenodor  unterzubringen,  was  Schwierigkeiten  macht, 
wenn  man  mit  Eduard  Meyer  und  anderen  die  Sendung  des  Chabrias 
bis  358  hinaufrückt  (Schäfer  I^  161  gibt  359;  das  ist  gaiiz  un- 
möglich). 

Noch  ein  Blick  auf  die  nächste  Zeit,  um  die  hier  gegebenen 
Daten  zu  stützen:  Sofort  nach  dem  Fehlschlag  des  Chabrias  wird 
sein  Vertrag  vom  Volke  verworfen  und  Chares  ausgesandt,  der  auch 
besseren  Erfolg  hat^**);  das  wäre  Herbst  357.  Dies  paßt  m.  E.  vor- 
züglich ;  wir  kommen  in  die  Zeit,  in  die  mit  Sicherheit  der  Ausbruch 
des  Bundesgenossenkrieges  gehört.  Da  würde  der  Erfolg  des  Chares 
manches  erklären.  Der  Chersones  wurde  ihm  abgetreten  und  damit 
der  athenischen  Kleruchenbesiedelung  ersclilossen ;  das  bedeutete  die 
Wiederaufrichtung  der  athenischen  Herrschaft  an  den  Meerengen  und 
Eückkelir  zur  Monopolisierung  des  pontischen  Handels.  Es  ist  also 
vollauf  verständlich,  wenn  die  unzufriedenen  Bundesgenossen  in 
diesem  Augenblicke  losschlagen  i'^s). 

Ferner  wissen  wir  aus  Diodor  XVI.  7,  daß  Chares  als  erster 
zur  Stelle  war,  um  die  Abtrünnigen  zu  bekämpfen,  und  drittens  ist 
(Diod.  XVI.  7  und  21)  überliefert,  daß  der  Aufstand  Byzanz,  d.  h. 
die  Gebiete  an  der  Propontis,  zuletzt  erfaßte,  was  beides  durch  die 
Annahme  seine  Erklärung  findet,  daß  Chares  schon  vor  Ausbruch 
des  Krieges  ausgeschickt  war,  und  als  die  Erhebung  losbrach,  am 
Hellespont  stand,  so  daß  der  Aufruhr  den  Norden  erst  erfassen  konnte, 
als  Chares  durch  die  Erhebung  des  Südens  von  ersterem  abge- 
lenkt war^'^*'). 

Noch  ein  großes  System  von  chronologischen  Fragen  muß  gelöst 
werden,  anknüpfend  an  Euboia  sowohl  wie  an  den  HeUespont:  die 
Tyrannenkämpfe  auf  Euboia  und  Pliilipps  PoKtik  während  derselben, 
dazu  die  Haltung  Athens,  die  Sendung  des  Diopeithes  und  der  Krieg 
um  Perinth  und  Byzanz. 

"*)  Dem.  a.  a.  0.  173  und  178. 

"°)  Mit  Recht  betont  Schäfer  I"  165,  daß  die  Überlieferung  über  den 
Ausbruch  des  Krieges  und  seine  unmittelbare  Veranlassung  nichts  brauchbares  bietet. 

^*^)  Man  vergleiche  ferner  die  Tatsache,  daß  bei  Diodor  in  seinen  geo- 
graphischen Angaben  über  den  Krieg  immerzu  der  Hellespont  hineinspukt,  wo  er 
gar  nichts  zu  suchen  hat  (vergl.  auch  Schäfer  I  ^  170  A.). 
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9.  Die  Chronologie  346 — 340. 

Zunächst  Euboia:  Noch  ein  drittes  Mal,  nach  357  und  349/8, 
hat  Athen  auf  der  Insel  interveniert.  Die  Scholien  zu  Aischines  3.  85 
erwähnen  diesen  Feldzug  und  datieren  seinen  Höhepunkt,  den  Fall 
von  Oreos :  im  Skirophorion  o)Oi::t:xov  ccQxovroq  (so  MS.  Laurent.), 
was  jetzt  erklärt  wird  in  den  Didymos-Scholien  Kol.  I  ZI.  14  ff.  durch 
ein  Zitat  aus  Philochoros :  Zcooiyevovg  aQXovxoq.  d.  h.  342/1.  Die 
Eroberung  von  Oreos  gehört  in  den  Juli  341  (1.  Hekatombaion  = 
30.  Juli  341),  in  die  letzten  Wochen  der  Strategie  des  Eephisophon, 
der  die  Unternehmung  leitete.  Der  Feldzug  gegen  Eretria  dagegen 
stand  unter  dem  Kommando  des  Phokion  und  fiel  341/0 1^'^).  Es 
liegt  auf  der  Hand,  daß  beide  Vorgänge  zu  verbinden  sind  und  der 
Fall  von  Eretria  in  den  ersten  Beginn  der  Strategie  des  Phokioni 
gehört,  d.  h.  August,  allenfalls  September  341. 

Wann  ist  nun  die  Emchtung  der  beiden  Tyrannenhen'schaften 
erfolgt?  D.  h.  wann  hat  Philipp  Euboia  gewonnen,  wann  hat  der 
Zustand  begonnen,  den  der  Feldzug  von  341  beendete? 

Die  344/3  gehaltene  zweite  philippische  Eede  weiß  von  den 
Gefahren  auf  Euboia  noch  nichts,  erst  die  Rede  über  die  G-esandt- 
schaft  (343,  2.  Hälfte)  erwähnt  die  Ereignisse  bei  Porthmos  i-^^)  J)\q 
Einmischung  Makedoniens  gehört  also  in  diese  Zeit.  Die  Besetzung 
von  Porthmos  ist  der  erste  Schritt,  die  Einsetzung  des  Tyrannen  in 
Eretria,  zu  dessen  Gebiet  Porthmos  gehörte,  kann  nicht  lange  dar- 
nach erfolgt  sein,  also  Herbst  343,  vielleicht  Ende  des  Jahres.  Die 
Frage  ist  nur  noch,  wann  die  Katastrophe  der  athenischen  Partei  in 
Oreos  und  das  Einlenken  dieses  Staates  ins  makedonische  Fahrwasser 
anzusetzen  ist. 

Demosthenes  regt  sich  in  der  Chersonesrede  (Fi'ühjahr  341)  über 
che  Unternehmung  Philipps  gegen  Oreos  auf,  die  er  als  TiQwipy  ge- 
schehen bezeichnet  1*9),   dasselbe  Ereignis  wird  in  der  fast  gleich- 


"')  Philochosos  bei  Didymos  I  19  ff .  {aQ/ü)v  NLXoßu/oq). 

"^)  Dem.  naQUTCQ.  87.  ooaxig  itQoq  üo^d^ficji  tji  Tifjog  MeyuQOiq  axovovrsg 
6vva/niv  4>i?uTinov  xcu  ^evovg  xzX.  Von  Porthmos  ist  die  Eede,  von  Eretria 
und  den  Tyrannen  noch  nicht.  Letzteres  würde  aber  kaum  fehlen,  wenn  das 
Ereignis  vor  die  Rede  gehörte. 

"^)  Dem.  VIII  18.  uv  . . . .  eni  Xa/.xiöa  xai  MeyuQ  ijxtji  rov  avzov 
TQOTiov  ovTieQ  STC^  ^Qfov  TtQwtjv.  Vergl.  §  36:  6v  ev  Evßoiai  xareazTjae  xvguv- 
vovg,   Tov  ftev   cciavTiXQvvrjg   Axxixi]g  enixsi/iaag,  xbv  d^di  2xtad-ov  .  . .     Der 
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zeitigen  3.  Philippika  59  ff.  erwähnt.  Die  Besetzung  von  Oreos  ist 
also  das  posterius,  wie  auch  die  Anordnung  an  der  eben  zitierten 
Stelle  beweist  150). 

Die  Okkupation  von  Ereos  können  wir  auch  noch  anderweitig 
als  später  fixieren,  als  die  von  Eretria.  Wie  Demosth.  3.  Phil.  59  ff. 
berichtet,  war  der  Hauptgeguer  von  Philipps  Anhänger  Philistides 
und  Führer  der  athenischen  Partei  Eupliraios,  der  schon  ©in  Jahr 
vor  der  entscheidenden  Katastrophe  seine  warnende  Stimme  erhob, 
von  den  Gregnern  aber  in  den  Hintergrund  gedrängt  und  schließlich 
festgenommen  wurde,  worauf  er  im  G-efängnis  Selbstmord  beging. 
Damit  war  die  athenische  Partei  vernichtet  und  Oreos  den  Makedonen 
preisgegeben. 

Ergänzt  wird  diese  Angabe  durch  Athenaios  XL  508  F.,  wo  es 
heißt,  daß  Euphraios  durch  Parmenion  in  Oreos  seinen  Untergang 
gefunden  habe.  Natürlich  ist  Demosthenes'  Angabe  exakter,  an  dem 
Selbstmord  des  Eupliraios  ist  nicht  zu  zweifeln,  aber  wir  hören,  daß 
der  Leiter  der  Unternehmung,  die  zum  Anschlüsse  von  Oreos  an 
Makedonien  fülirte,  Parmenion  war.  Dieser  ist  nun  in  Euboia  ge- 
wesen bei  der  zweiten  Expedition,  die  zur  Unterstützung  von  Philipps 
Partei  in  Eretria  (Tyrann  Kleitarch  und  seine  Freunde)  unternommen 
werden  mußte  i^i).  Es  wäre  zwecklos,  anzunehmen,  daß  Parmenion 
dicht  hintereinander  zwei  Expeditionen  nach  Euboia  kommandiert 
haben  sollte.  Es  ist  sicher,  daß  bei  der  Unternehmung  zugunsten 
des  Kleitarch,  die  logischerweise  später  fällt  als  seine  Einsetzung, 
auch  die  in  Oreos  schwebenden  Fragen  in  einem  der  makedonischen 
Eegierung  genehmen  -Sinne  erledigt  wurden. 

Aus  dem  Gresagten  folgt,  daß  die  Dinge  in  Oreos  sich  im  Jahre 
342  abgespielt  haben,  d.  h.  die  Parteikämpfe,  denen  Demosthenes  die 
Dauer  von  rund  einem  Jahre  zuschreibt,  343/2.     Die  Katastrophe 


erste  der  beiden  Dynasten  ist  natürlich  Kleitarch  von  Eretria,  der  zweite  wohl 
Phih'stides  von  Oreos,  der  auch  Skiathos  beherrscht  haben  mag.  Ein  Herrscher 
nur  von  Skiathos  ist  nicht  sv  Evßouu. 

'^"j  §  63.  OXvvQ^iovq  . . .  EgsxQisaq  . .  .  ÜQeiTag.  Dem.  v.  Krz.  79  gibt 
Oreos-Porthmos;  das  beweist  nichts  dagegen,  da  Demosthenes  hier  die  Ausdrücke 
in  den  Verben  steigern  will:  y.axaXafxßavü)v  —  xaxaaxanrwv  und  Oreos  nicht 
zerstört  worden  ist.  —  Beides  steht  hier  in  Parallele  zu  der  Gesandtentournee 
von  343,  was  zu  dem  Ansatz  für  Eretria  paßt. 

^^')  Dem.  3.  Phil.  58. 
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des  Eupliraios  selbst  wird  erst  in  die  zweite  Hälfte  des  Jahres  342 
gehören,  da  zwischen  Herbst — Winter  343  (Eretria)  und  ihr  noch 
die  erste  Expedition  zur  Unterstützung  des  Kleitarchos  liegt  (wohl 
Erühjahr  342). 

Ferner  gehören  hierher  Notizen,  wie  Steph.  Byz.  s.  v.  Oreos,  der 
die  Angabe  über  den  Sturz  des  Pliilistides  wiederholt,  Flut.  Demosth. 
17 :  Demosthenes'  (f7](fiOfia  gegen  Fhüistides,  das  den  Vemichtungs- 
kampf  gegen  die  Tyrannen  veranlaßt  (341,  erste  Hälfte)  ^^^^^  uii(i 
Ps.-Plut.  Vit.  X.  orat.  Hyper.  848  D. :  Fhilipp  rüstet  gegen  Euboia, 
Demosthenes  geht  den  Bürgern  durch  private  Opfer  mit  gutem  Bei- 
spiele voran  (343  vor  der  Besetzung  von  Porthmos  und  Eretria). 

Ich  füge  hier  die  weiteren  Scliicksale  Euboias  nach  der  athe- 
nischeD  Expedition  von  341  an;  sie  sind  uns  aus  Aischines'  Rede 
gegen  Ktesiphon  87  ff.  bekannt.  So  tendenziös  und  verschoben  die 
Angaben  auch  sein  mögen,  es  ist  zweifellos  etwas  Richtiges  und 
allgemein  als  wahr  Bekanntes  darin,  sonst  hätten  nicht  Hypereides 
(g.  Demosth.  Kol.  V.  ZI.  13  ff.)  und  Deinarch  (g.  Demosth.  Kap.  28) 
übereinstimmend  dieselben  Beschuldigungen  wie  Aischines  erheben 
können. 

Aiscliines  behauptet  folgendes :  Nach  dem  durch  ihn  selbst  ver- 
anlaßteu  Feldzug  auf  Euboia  (341)  ließ  sich  Demosthenes  von  Kallias, 
dem  Leiter  der  chalkidischen  Politik,  bestechen  und  entließ  Chalkis 
aus  dem  athenischen  Bunde,  so  daß  ein  unabhängiger  euboiischer 
Bund  sich  konstituierte  (92  ff.).  Kallias  und  Demosthenes,  die  im 
Peloponnes  gewesen  waren,  betrogen  und  lüntergingen  nun  die 
attische  Volksversammlung  durch  Berichte  von  den  glänzenden  diplo- 
matischen Erfolgen  daselbst  und  dem  riesigen  Machtzuwachs,  den 
Athen  dadurch  erfaliren  werde  (95 — 98).  Athen  ließ  sich  über- 
tölpeln, so  daß  man  die  euboiischen  Städte  anwies,  vor  allem  Eretria 
und  Oreos,  keine  ovvra^ig  an  Athen  zu  zahlen,  sondern  unter  Leitung 


^*-)  Dies  wird  bestätigt  durch  Aich.  3.  92,  wo  Demosthenes  beschuldigt 
wird,  die  Alliance  mit  den  verwerflichen  Tyrannen  abgeschlossen  zu  haben: 
syQaips  .  .  ßo7]S-siv  ijfiaq  Xcdxiöevai-  Das  ist  natürlich  tendenziös.  Es  ist  ein  Bündnis 
mit  dem  leitenden  Staatsmann  in  Chalkis,  d.  h.  dem  gegen  Philipp  stehenden 
Tyrannen,  gegen  die  leitenden  Männer  in  Eretria  und  Oreos,  d.  h.  die  makedonisch 
gesinnten  Tyrannen,  gewesen.  Daß  das  Bündnis  mit  Chalkis  zum  Zweck 
der  Bekämpfung  von  Oreos  und  Eretria  geschlossen  war,  findet  seine  Bestätigung 
durch  Philochoros  bei  Didymos  a.  a.  0. 
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des  Kallias  ein©  eigene  Organisation  zu  bilden  (99  ff.).  Dabei  hab© 
Demosthenes  in  sclimutzigsber  Weise  für  seine  eigenen  Taschen  ge- 
sorgt, sowohl  KaUias  wie  Kleitarch  von  Eretiia  wie  Oreos  hätten 
seine  Politik  der  euboiischen  Emanzipation  bar  bezahlt  (103  ff.). 

Baraus  können  wir  als  historisch  folgendes  entnehmen:  Nach 
der  Befreiung  von  Euboia  341  ti-at  eine  scharfe  Spaltung  der  Inter- 
essen Athens  und  seiner  euboiischen  Yerbündeten  zu  Tage;  letztere 
waren  es  wolü  zufrieden,  daß  die  von  Pliilipp  gestützten,  ihnen  feind- 
lichen Elemente  gedemütigt  waren,  und  die  Insel  ihnen  zu  Füßen 
lag-,  sie  woUten  aber  nun  keineswegs  Athen  die  entscheidende  Stimme 
auf  Euboia  einräumen.   An  der  Spitze  dieser  Bewegung  stand  Chalkis, 
speziell  XalHas  und  Taurosthenes,  die  schon  349/8  im  Strategenjahre 
des  PhoMon  iliren  Standpunkt  „Euboia  für  die  Euboier"  sehi'  deut- 
lich zur  Schau  getragen  hatten  i^s)  und  ^eder  Philipps  Heri^chaft, 
noch  eine  athenische  Suprematie  dulden  woUten.  —  Für  die  folgen- 
den Winkelzüge  der  Diplomatie  ist  Aischines  als  unbefangene  QueUe 
natürlich  nicht  anzuerkennen ;  das  Resultat  war  jedenfalls,  daß  Euboia 
nicht  im  attischen  Bunde  verbüeb,  keine  oviTa-i?  mehr  zahlte,  keine 
Delegierten  in  den  Bundestag  schickte,  sondern  eine  eigene  Kon- 
föderation büdete  mit    aweÖQwv    und  Buudeskasse  in  Chalkis.    Das 
Verhältnis  zwischen  diesem  Staate  und  Athen  bHeb  aber  ein  gutes, 
^ie  die  Seeurkunde  IG.  IL  809  c.  ZI.  42ff.i^^)  beweist.     Eine  ge- 
waltsame Losreißung  hat  demnach  nicht  stattgefunden,  was  aUerdings 
der  von  Aischmes  überlieferten  DarsteUung  Tvieder  gewissen  Halt  gibt. 
Wollin  ist  der  Verlust  von  Euboia  nun  chronologisch  zu  setzen  ? 
Beloch,  Att.  Politik  S.  210  ff.  und  Exkurs  X.  auf  S.  367  ff.  setzt  ihn 
sehr  früh  an  und  ordnet  ilin  vor  der  Vertreibung  der  Tyrannen  341 
ein.    Ihn  veranlaßt  dazu,  daß  in  Aischines'  DarsteUung  mit  den  Er- 
eignissen, die  zur  Losreißung  von  Euboia  fülirten,  die  Hoffnungen 
verquickt  sind,  die  man  in  Athen  auf  eine  weitverzweigte  Koalition 
mit  peloponnesischen  Staaten  hegte  und  die  durch  eine  Gesandtschaft 
des  Demosthenes  im  Verein  mit  den  Führern  der  euboiischen  Partei 
m   Chalkis  angebüch  realisiert  werden  soUten.     Beloch  bringt  dies 


lä3\ 


')  Aisch.  3.  86  f.:  Bei  dem  Zuge  dem  PJutai-ch  zu  Hilfe  (Herbst  349)  stehen 
sie  für  Athen,  bei  dem  Zuge  nach  Tamynai  (Frühjahr  348)  schlagen  sie  sich  auf 
<üe  Gegenseite  und  sammeln  e^  anaarjg  xrjg  Evßocag  OTQaroTtsöov. 

'^*)  Berechnung  für  Aufwand  für-  athenische,  an  die  Chalkidier  verborgte  Schiffe. 
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nun  mit  der  Ge&andtscliaftstumee  von  343  (s.  u.)  zusammen  und  läßt 
damals  einen  großen  hellenischen  Bund  zustande  kommen.  Sein 
Hauptbeweis  ist,  daß  die  Athener  Akarnanien  unterstützten  (als 
Philipp  sich  gegen  Ambrakia  wandte)  i^^),  was  ohne  ein  Bünd- 
nis mit  Korinth  staatsrechtlich  unmöglich  wäre,  und  das  fordere  eben 
die  pan-hellenische  Konföderation,  von  der  Demosthenes  träumte 
und  auf  die  er  in  der  Gesandtschaft  hinarbeitete,  die  zur  Zeit  der 
euboiischen  Dinge  im  Grange  war;  folglich  müßten  letztere  343 
anzusetzen  sein. 

Ferner  stützt  Belocli  seine  Ansicht  auf  die  Nachrichten  über 
Euboia  selbst:  nach  der  Losreißung  Oreos'  von  Philipp  und  der 
Überwindung  des  Philistides  durch  Athen  sei  eine  Einladung  an 
Oreos  nicht  mehr  nötig  gewesen,  um  es  zum  Anschluß  an  den 
attischen  Seebund  zu  veranlassen,  dann  hätte  man  den  Eintritt  ganz 
von  selbst  vollzogen. 

Dagegen  ist  zu  sagen :  Erstens  ist  343  kein  hellenischer  Bund 
zustande  gekommen,  er  kann  damals  gar  nicht  abgeschlossen  worden 
sein.  Denn  wäre  er  es,  so  müßte  allerdings,  was  Beloch  mit  Recht 
betont,  die  Hülfe  Athens  für  Ambrakia  durch  das  Medium  der 
AlEance  mit  Korinth  geleistet  worden  sein,  nicht  laut  spezieller  Ver- 
einbarung Athens  mit  Ambrakia.  Nun  überliefert  aber  Demosthenes 
V.  Krz.  244  selbst,  daß  er  ein  Bündnis  Athen — Ambrakia  in  die 
Wege  leitete.  Es  bestand  also  keine  Koalition,  durch  die  Ambrakia 
oder  andere  Plätze  in  Akarnanien  und  dem  Westen  eo  ipso  Anspruch 
auf  Hülfe  von  selten  Athens  hatten.  Im  Gegenteil,  es  bedurfte  neuer 
Abmachungen  mit  Ambrakia,  bei  denen  von  Korinth  mit  keinem 
Worte  die  Rede  ist.  Der  panheUenische  Bund,  dessen  Fehlgeburt 
gleichzeitig  mit  der  Losreißung  Euboias  erfolgte,  kann  also  343  noch 
nicht  entstanden  sein. 

Ferner  müssen  wir  bedenken,  daß  Aischines  in  der  Rede  gegen 
Ktesiphon  die  Politik  des  Demosthenes  chronologisch  geordnet  dar- 
legen wiU  (§  54  ff.),  wir  also  nicht  ohne  Ursache  die  Ereignisse  um- 
kehren dürfen.  Daß  nach  der  Befreiung  von  Oreos  eine  Aufforderung 
zum  Eintritt  in  den  athenischen  Bund  überflüssig  gewesen  wäre,  kann 
ich  nicht  finden;  die  Ereignisse  haben  gezeigt,  daß  eine  noch  etwas 
dringendere  Einladung  vielleicht  recht  am  Platze  gewesen  wäre.    Aber 


"^)  Demosth.  g.  Olynapiodor  24  ff,     Beloch  S.  368. 
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soll  man  denn  annelimen,  daß  eine  solche  Einladung  vor  dem  Sturze 
des  PMlistides  erging?  Die  wäre  doch  aussichtslos  gewesen  und 
hätte  höchstens  Heiterkeit  erregt. 

Die  Angaben,  die  zur  chronologischen  Fixierung  beitragen 
können,  sind,  daß  Oreos  demokratisch  war  und  Eretria  noch  unter 
dem  Tyrannen  EQeitarch  stand  i^ß),  das  ist  entweder  die  Zeit  zwischen 
der  Einsetzung  des  letzteren  und  der  Erhebung  des  Philistides  (Herbst 
343 — Herbst  342)  oder  die  Zeit  des  Krieges  341  zwischen  dem  Sturze 
des  Philistides  (vor  dem  1.  Hekatombaion)  und  dem  des  Kleitarch 
(nach  dem  1.  Hekatombaion).  Die  erste  Zeitspanne,  auf  die  Beloch 
zui-ückgeht,  ist  einfach  ausgesclüossen,  weil  kein  Grund  da  ist,  warum 
Kleitarch  mit  Demosthenes  konspirieren  sollte,  nachdem  er  soeben 
im  Gegensatz  zu  Athen  hochgekommen  ist  und  durch  zwei  make- 
donische Heere  geschützt  wird  (3.  Phil.  58);  und  andererseits  wird 
Philipp  nicht  eben  diese  zwei  Heere  zu  seinen  Gunsten  mar- 
schieren lassen,  wenn  er  mit  Athen  in  engen  Beziehungen  steht,  um 
sich  von  Makedonien  abzuwenden.  Es  wäre  doch  äußerst  seltsam, 
wenn  Kleitarch,  glücklich  trotz  Athen  auf  dem  Throne  befestigt, 
nichts  Eiligeres  zu  tun  haben  sollte,  als  sich  dieser  Macht  in  die 
Arme  zu  werfen  und  zur  Vermittelung  dieser  Torheit  sich  auch 
noch  den  Demosthenes  auszusuchen,  der  (Ps.-Plut.  Yit.  X.  Os.  Hyper. 
848  D.)  als  erster  gegen  die  Tyrannen  auf  Euboia  gewettert  hatte.. 
Dagegen  ist  es  sehr  verständlich,  wenn  Kleitarch  341  nach  dem 
Falle  von  Oreos  einen  Versuch  macht,  sich  mit  Athen  gut  zu  stellen, 
nachdem  seine  Verbindung  mit  dem  Norden  abgeschnitten  und  alle 
Hoffnung  auf  Phiüpp  aussichtslos  geworden  ist.  (Philipp  steht  in 
Thrakien  s.  u.)i57).  Zeit  genug  war  dazu,  denn  nach  der  Eroberung 
von  Oreos  erfolgte  erst  der  athenische  Strategenwechsel.  Was  Oreos 
selbst  angeht,  so  wissen  wir  von  der  von  Beloch  bevorzugten  Zeit 
nichts  über  die  Verfassung,  kennen  nur  die  Koteriekämpfe  zwischen 
PhiHstides  und  Euphraios,  dagegen  ist  es  selbstverständlich,  daß  nach 
dem  Einzüge  der  Athener  Juli  341  die  Verfassung  eine  demokratische 


^°^)  Aisch.  3.  103:  Demosthenes  erhält:  .  .  .  ra).avzov  s^  EQSXQiuq  naga 
K?.eiTaQxov  rov  rvQavvov,  xaXavxov  ö'e^  ÜQeov,  öio  xai  xaxa<pavTjg  sysvsxo, 
ÖTjixoxQaxovfxevwv  xwv  Sigeixojv  xai  navxa  TtQaxxovxcov  fiexa  \pTj<pia(j.axoq. 

^^^)  Daß  Kleitarch  mit  Athen  verbündet  war,  wie  Beloch  S.  iil2  annimmt, 
ist  nicht  überliefert. 
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Färbung  erhielt.  Auch  dies  paßt  zu  dem  von  Aischines'  Anordnung 
geforderten  Ansatz. 

Also  bleibt  es  bei  der  Eeihenfolge,  welche  die  Quelle  gibt^^^^^ 
Die  Losreißung  von  Euboia  gehört  liinter  die  Expedition  vom  Som- 
mer 341,  aber  natürlich  vor  den  Krieg  von  AmpMssa  und  Chaironea. 
Damit  beschränkt  sich  die  Zeit  auf  die  V-l^  Jahre  vom  Falle  von 
Eretria  (Spätsommer  341)  bis  zu  den  verhängnisvollen  Pylagoren- 
sitzungen  vom  Herbst  340.  Nun  wird  in  den  Berichten,  die  De- 
mosthenes  zur  Zeit  des  Verlustes  von  Euboia  über  die  neugewonnenen 
Bundesgenossen  gibt,  eine  Mobilisierung  der  letzteren  zum  16.  An- 
thesterioni^9),  d.  h.  für  den  Februar — März,  angekündigt.  Damit 
ist  die  Losreißung  Euboias  und  die  Konstituierung  des  euboischen 
Bundesstaates  auf  den  Ausgang  des  Winters  341/0  datiert. 

So  endete  die  mit  großen  Hoffnungen  unternommene  dritte 
Intervention  Athens  auf  der  Nachbarinsel.  "Wir  werden  unten  die 
Bedeutung  dieser  Handlungen  der  athenischen  Politik  und  iliren 
Zusammenhang  mit  der  großen  Zeitgescliichte  zu  besprechen  haben; 
hier  genügt  die  genaue  Fixierung  des  Einzel  Vorgangs. 

Ich  komme  zur  Gescliichte  der  thrakischen  und  helles- 
pontischen  Grebiete  seit  dem  Jalire  346.  In  der  ersten  Hälfte 
dieses  Jahres  hat  bekanntlich  Philipp  seine  Position  im  Osten 
wesentlich  verstärkt,  so  hat  er  Hieron  Oros,  Doriskos,  Serreion,  Myr- 
teros, Ergiske  besetzt  i^*'). 

Die  späteren  Kämpfe  gruppieren  sich  um  die  Sendung  des  Dio- 
peithes  und  die  Belagerungen  von  Perinth  und  Byzanz.  Letztere 
sind  einwandfrei  datiert  durch  Philochoros  frgm.  135  —  wieder 
bestätigt  bei  Didymos  X.  49  f.  — :  Der  Feldzug  gegen  Perinth  gehört 
in   das   Archontenjahr  340/39,   natürlich   Sommer   340,   der  gegen 


^^*)  §  92.  Alliance  mit  Chalkis,  natürlich  die  zur  Einnahme  von  Oreos  führte 
(Philochoros  in  Schol.  Aisch.  3.  85  und  Didymos  I  14  ff.).  Dann  erst  die  Be- 
stechungsaffaire  und  die  Gründung  des  euboiischen  Bundes.  Angefangen  haben 
erstere  schon  zur  Zeit  der  Tyrannis  des  Kleitarch  (§  103). 

^"®)  §  98.  Das  Datum  anzuzweifeln  sehe  ich  keinen  Grund.  Natürlich  ist 
der  16.  Anthesterion  (340  ungefähr  der  erste  März)  ein  Datum,  das  nicht  allzu  weit 
von  dem  Zeitpunkt  des  demosthenischen  Gesandtschaftsberichtes  abliegt. 

^®")  Dem.  nuQanQ.  156;  iisch.  nuQuitQ.  90;  Dem.  Chers.  64;  Kranz  27,  70; 
3.  Phil.  15. 
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Byzanz  schließt  sich  daran  und  füllt  das  Jahr  aus,  erstreckt  sich 
bis  339  hinein  161). 

Demosthenes'  Rede  über  den  Chersones  (gehalten  Frühjalir  341) 
sagt,  dai3  Philipp  bereits  11  ]\lonate  in  Thrakien  ist  (§  4),  was  Früh- 
jahr 342  ergibt  als  Zeitpunkt  seines  Angriffes  auf  dieses  Grebiet.  Die 
bald  darauf  gehaltene  dritte  Philippika  spricht  von  Philipp  als  in 
Thrakien  stehend  (§  17)  und  von  seinem  Vorgehen  gegen  Byzanz 
(§§  19  und  34),  was  in  der  Chersones-Red©  noch  als  mögliche  Gefahr 
hingestellt  wird^^^). 

Dieses  Vorgehen  gegen  Byzanz  ist  uns  wohl  bekannt ;  es  richtete 
sich  nicht  gegen  die  Stadt  selbst,  sondern  gegen  ihren  wichtigsten 
Außenposten  auf  europäischer  Seite,  gegen  Selymbria^^^),  Athen  hat 
Selymbria  tatkräftig  unterstützt,  und  seine  Hülfssendung  ist  von 
Philipp  abgefangen  worden  i^^);  in  unserer  Überlieferung  erscheinen 
die  athenischen  Fahrzeuge  bei  Selymbria  natürlich  als  harmlose 
Kauffahrteischiffe,  die  Getreide  transportieren  und  nichts  Böses  im 
Schilde  füliren,  während  Pliilipp  der  schändliche  Friedensbrecher 
ist,  der  die  wehrlosen  Schiffe  überfällt. 

Diese  Schiffe  unter  Laomedon  wurden  also  eine  Zeitlang  von 
Philipp  festgehalten,  später  aber  wieder  freigegeben,  als  Athen  diplo- 
matische Vorstellungen   deswegen  erhob.     Die  Fahrt  dieser  Flotte 


*^^)  Kromayer  Ant.  Schlachtf.  I  172  ff.  hat  mit  Recht  diese  Chronologie 
gegenüber  den  Hypothesen  von  Böhnecke  und  Beloch  behauptet.  Er  geht  mit  dem 
Ende  der  Blockade  von  Byzanz  bis  Frühjahr  339  hinab;  das  wird  ungefähr  richtig 
sein,  ich  möchte  dabei  eher  ein  paar  AVochen  hinauf-  als  herabgehen,  denn  zur  Zeit 
der  AmphiktyonenversammluDg  vom  März  339  ist  Philipp  nicht  mehr  vor  Byzanz, 
wenn  er  auch  nur  kurze  Zeit  vorher  die  Einschließung  aufgehoben  haben  mochte. 

^^-)  Cherson  14:  sav  ovv  neQifieivaq  rag  eztjaiag  eni  Bvt,avTiov  e?.9-a)v 
noXioQXTji  ■ . . 

3.  Phil.  19:  ovöe  öoxei  fxoi  nsQi  XfQQOvrjoov  vvv  axonsiv  ovös  BvL,av- 
XLOV  .  .  .  34  .  .  .  xai  vvv  (<Pi).i7t7iog)  £7ti  Bv'Qavxiovq  nogevituL  avfxficr/ovg  ovzaq. 

^^*)  Daß   SeljTnbria   zu  Byzanz  gehörte,   sagt   Demosth.   Freih.  d.  Ehod.  26. 

1^)  Schol.  zu  [Demosth.]  XI  Ed.  Dindorf.  209.  2  ff.  Die  Namen  des  Feld- 
herm  und  der  wegen  des  Zwischenfalls  zu  Philipp  gehenden  athenischen  Gesatndten 
stehen  in  dem  gefälschten  Brief  Philipps  Kranz  77  (vgl.  73).  Der  Fälscher  mag  sie 
aus  einem  Geschichtswerke  haben.  Er  nennt  den  Strategen  übrigens  einmal 
Laomedon  und  einmal  Leodamas.  Daß  die  erstere  Form  die  richtige  ist,  lehren 
die  Schollen  zur  Stelle  (ed.  Dind.  289.  32  ff.).  Der  Wechsel  des  Namens  in  wenigen 
Zeilen  ist  charakteristisch  für  die  fahrige  Art  dieses  Fälschers. 
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war  nun  erst  möglich,  nachdem  die  axijoiai  vorüber  waren,  die 
Schiffe  werden  also  wohl  Ende  August  'oder  im  September  abgefangen 
worden  sein.  Jedenfalls  sind  sie  bald  nach  der  dritten  philippischen 
Rede  ausgerüstet  worden,  und  wir  werden  nicht  fehlgehen,  wenn  wir 
die  Einmischung  Athens  in  Thrakien  und  den  Versuch,  Selymbria 
zu  entsetzen,  als  Wirkung  der  demosthenischen  Politik  dieses  Früh- 
jahrs und  Sommers  auffassen,  die  uns  besonders  in  iliren  Höhe- 
punkten, der  Rede  über  den  Chersones  und  der  dritten  Philippika, 
entgegentritt. 

Philochoros  frgm.  134  überliefert,  daß  Diopeithes  im  Archonten- 
jahre  343/2  nach  dem  Chersones  ging,  d.  h.  natürlich  Frühjahr  342, 
denn  sonst  würde  die  Frage  entstehen,  wie  man  den  Zeitraum  bis 
zur  Chersonesrede  ausfüllen  solU^^). 

Die  Zusammenhänge  werden  damit  ganz  klar:  während  Philipp 
vor  Selymbria  liegt  und  dort  festgehalten  wird,  interveniert  Athen 
auf  Euboia  und  stürzt  die  Tyrannen  in  Oreos  und  Eretria  und  zwar 
gerade  während  des  Hochsommers,  als  man  wegen  der  erTjöiai 
Philipp  selbst  doch  nicht  zu  Leibe  rücken  kann.  (Auch  hierin  ist 
die  Wirkung  der  großen  aufreizenden  Reden  des  Demosthenes  un- 
verkennbar !)  Daß  Philipp  weit  entfernt  war  und  Hülfe  von  ihm 
nicht  zu  erhoffen  stand,  haben  wir  —  gleichsam  im  Reflex  —  an 
der  eigenartigen  Politik  des  Kleitarch  von  Eretria  deutlich  beob- 
achtet. Sobald  Athen  dann  Euboia  von  Philipps  Truppen  gereinigt 
hatte  und  die  Zeit  der  enjoicu  vorüber  war,  also  August,  scliritt 
man  weiter  vor  und  machte  den  erwähnten  Versuch,  Selymbria  vor 
Philipp  zu  retten.  —  Diese  Chronologie,  die  einerseits  von  Euboia, 
andererseits  von  Byzanz  ausgehend,  zu  völlig  übereinstimmenden 
Resultaten  führte,  wird  zum  Überfluß  noch  durch  eine  Quellennotiz 
bestätigt:  Demosth.  v.  Krz.  87,  wo  es  heißt,  daß  Philipp,  als  seine 
Truppen  aus  Euboia  weichen  mußten,  Byzanz  angriff.  Q-emeint  ist 
natürlich  der  Vorstoß  auf  Selymbria,  der  völkerrechtlich  eine  Offen- 


"°)  Schäfer  II«  452  und  Beloch  Att.  Polit.  216  gehen  bis  Sommer  343  zurück. 
Beloch  spricht  von  der  ersten  "Wirksamkeit  des  Diopeithes  als  administrativ,  das 
ist  unmöglich,  denn  Demosthenes  selbst  (3.  Phil.  15)  redet  von  Diopeithes  als 
aTgaxrjycjv  und  seiner  Mission  als  Kriegsgrund.  —  Darüber,  daß  Diopeithes  nicht 
auf  eigene  Hand  (Schäfer  a.  a.  0.),  sondern  im  Auftrage  Athens  hinging,  braucht 
man  wohl  kein  "Wort  mehr  zu  verlieren  (oTQaxrjYov  ist  nicht  Privatmann). 
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sive  gegen  Byzanz  bedeutete.  Die  Stelle  bestätigt  auch,  JaB  De- 
mosthenes  es  war,  der  die  athenische  Einmischung  auf  Euboia  ver- 
anlaßte  und  beim  Volke  durchsetzte ^ß^). 

Die  übrigen  Ereignisse  in  Tlirakien  sind  kaum  umstritten  und 
leicht  einzureihen :  die  Kämpfe  Philipps  mit  Diopeithes  fallen  342, 
die  in  der  Chersonesrede  besprochenen  Winterfeldzüge  Philipps 
342/1,  damals  auch  die  Besetzung  von  Drongilos,  Kabyle  und  Masteira, 
•die  in  der  Eede  §  44  aufgeführt  werden  (daraus  entnommen  4.  Phil. 
15) ;  die  Hülfe,  die  Philipp  seinem  von  Athen  angegriffenen  Bundes- 
genossen Kardia  leistet,  fällt  auch  schon  342,  da  zur  Zeit  der  Cher- 
sonesrede (vgl.  §§  64,  66)  die  Stadt  in  Philipps  Hand  ist,  er  also 
den  Schutz  bereits  ausübte  i^^),  wohl  ebenso  die  Angriffe  des  Dio- 
peithes auf  Karbyle  und  Tiristarsis  (Phil.'s  Brf.  3).  Wichtig  sind 
auch  die  Beschwerden,  die  Anaximenes  den  Philipp  im  Brief  §  16 
erheben  läßt:  sie  bieten  uns  den  Grrund,  warum  Philipp  im  nächsten 
Jahre  Byzanz,  d.  h.  eine  byzantinische  Stadt  angreift.  Die  athe- 
nischen Strategen,  die  mit  den  neu  angekommenen  Kleruchen  Philipp 
bekämpften,  riefen  die  Byzantiner  herbei  und  verwickelten  so  auch 
diese  Stadt  in  den  Gegensatz  zu  Philipp,  während  sie  bisher  —  und 
formell  auch  fernerhin  —  im  Bundesverhältnis  zum  Makedonen- 
königo  stand  1^^). 

Es  bleibt  noch  ein  Blick  zu  werfen  auf  die  Vorgänge  vor  der 
Sendung  des  Diopeithes,  alles  das,  was  mit  der  Halonnesosfrage 
zusammenhängt  und  was  gleichzeitig  mit  diesem  Streit  sich  ander- 
Avärts  ereignete. 

In  der  Rede  über  Halonnesos,  die  man  dem  Hegesipp  zuschreibt, 
ist  von  Diopeithes  und  seiner  Mission  noch  mit  keinem  Worte  die 
Rede ;  sie  gehört  in  eben  die  Zeit,  als  Philipp  in  Thrakien  angelangt, 
aber  über  Verhandlungen  mit  den  Kardianern  und  ihren  Gegnern 


J66\ 


^)  §  79:  sYQatpa  .  .  .  T7jv  en   £2qsov  f^oöov  .  .  .  xai  rtjv  siq  Eqstqikv  . 

1^')  Chers.  64  ist  schematisch  in  4.  Phil.  65  übertragen,  trotzdem  die  Pointe, 
„und  jetzt  hat  er  auch  noch  zu  alle  dem  vorhergenannten  Kardia",  nicht  mehr 
ganz  scharf  ist. 

^^)  Dem.   V.  Krz.   93,   87.     Letztere  Stelle:   Bvl.rcvTiovg  ovfxf^ayovq  ovraq 

aVZCDl    XO    fXfV    TIQWTOV    7}§10V    <7l\«7toAfjUf O'    TOV   TTQO^    vficcg    7to).efxov,    (i)q    6  ovx 

ijO-eXov  ovd'  sni   rovioiq  eipnaav  ti}v  av/x/itaxic^y  nenoiTjaS-ac  .  .  .     Das    beweist 
das  Defensivbündnis. 

Kahrstedt,  Forschungen.  6 
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noch  nicht  liinausgekommen  war^^^).  Dazu  stimmt  die  Angabe  des 
Dionys  Hai.,  der  die  Eede  343/2  ansetzt;  wir  werden  —  entsprechend 
der  Ankunft  Philipps  in  Thrakien  Frühjahr  342  —  etwa  März — April 
342  annehmen  müssen,  wozu  auch  der  Ansatz  für  die  halonnesische 
Verwicklung  in  den  Schollen  zu  Aischines  (3. 83,  Archontenjalir 
343/2)  paßt.  Die  Fahrt  des  Diopeithes  mag  dann  in  den  Anfang  des 
Mai  gehören. 

Die  Eede  behandelt  bekanntlich  eine  ganze  Reihe  von  Tages- 
fragen, nicht  nur  die  nach  den  Ansprüchen  auf  Halounesos. 

Im  Vordergrunde  steht  eine  G-esandtschaft,  die  Philipp  nach 
Athen  geschickt  hatte,  um  die  Streitigkeiten  aus  der  Welt  zu  schaffen, 
die  durch  die  verschiedenartige  Auslegung  des  Textes  des  pliilokra- 
teischen  Friedens  erwachsen  waren.  Darauf  war  Philipp  daran- 
gegangen, seine  Stellung  im  Norden  zu  festigen  und  sicherte  sie 
durch  eine  Reihe  von  Operationen  in  Thessalien  und  Epirus^'O). 

Die  Chronologie  dieser  Zeit  hat  Ed.  Meyer  (Isokrates'  zweiter 
Brief  an  Philipp  und  Demosthenes'  zweite  Philippika.  Sitz.-Ber. 
Berl.  Ak.  Wiss.  09)  dargelegt,  vor  allem  unter  Verwendung  der  Auf- 
klärung, die  der  neue  Didymos  für  Isokrates'  Brief  gebracht  hat^'^). 

Es  handelt  sich  vor  allem  neben  der  axaiogdojoig  t//C  stQijvijg^ 
um  zwei  Gesandtschaften,  die  Demosthenes  und  die  Seinen  im  Pelo- 
ponnes  und  bei  den  übrigen  HeUenen  ausgeführt  haben.  Von  der 
ersten  erzählt  Demosthenes  in  der  zweiten  phiiippischen  Rede,  sie 
hat  ihn  vor  aUem  nach  Messene  geführt,  wo  er  durch  Ausmalung  der 


^*^j  Halonn.  39.  nsQi  ds  XsQQ0vt]00v  u  reniois/.lei  tiqo^  r^iaq  u^iov 
eaxLV  sSsTaoai,  fzi  6s  xat  u  ngarzsi,  xai  rcrr  eiSevcu.  Tov  /uei^  yag  xonov 
unuvxtt  TOV  sSu)  AyoQug  log  eavrov  ovxa  »at  v/xiv  ovösv  TiQoatjxovxa  öeöcuxe 
xuQTtovod^ai  A7io/.).u)inSrjL  raji  KaQÖiuvoii  ov  fiovov  xt]V  e^o)  AyoQCcg  -/(OQav 
0(fixeQiC,£xui,  u'/.'/.u  xuL  TCQoq  KuQÖiavovg  .  .  .  STtiorf/.'/.ei  xx).. 

^'"j  Das  ist  natürlich  kein  Völkerrechtsbruch,  wie  die  Demostheniter  alter 
und  neuer  Zeit  jammern.  Was  ging  denn  Epirus  die  Athener  an?  Zu  den  hierher 
gehörigen  thessalischen  Vorgängen  ist  die  Einrichtung  der  Tetrarchien  nicht  zu 
rechnen  (343),  sie  gehört  344  (s.  sofort). 

*")  2.  Phil,  19  ff.  Natürlich  ist  die  20  f f .  in  direkter  Rede  wiedergegebene 
Ansprache  des  Demosthenes  in  Messene  und  Argos  nur  eine  ungefähre  Angabe  des 
Inhalts  seiner  "Worte.  Immerhin  wird  der  olynthische  Schrecken  seine  Rolle  in 
ihnen  gespielt  haben,  wie  er  §  20  berichtet.  Ob  allerdings  die  Okkupation  von 
Nikaia  nach  der  Phokerkatastrophe  346,  von  der  er  nach  §  22  gesprochen  hat» 
den  Messeniem  sehr  imponiert  haben  wird,  möchte  ich  bezweifeln. 
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olynthischen  Katastrophe  und  ähnliche  ihm  aus  Athen  geläufige 
Mittel  Besorgnis  vor  Pliilipps  Plänen  zu  erwecken  hoffte.  Der  Er- 
folg der  Tournee  war  höchst  zweifelhaft,  die  zweite  Philippika  wurde 
eben  dadurch  veranlaßt,  daß  Gresandte  der  von  ihm  angeblich  ge- 
wonnenen Staaten  beschwerdeführend  in  Athen  erschienen,  und  er 
sich  gezwungen  sah,  Rechenschaft  abzulegen  für  seine  Verhandlungen 
im  Peloponnes,  die  nur  neues  Mißtrauen  gegen  Athen  veranlaßt  zu 
haben  schienen  ^"2).  Gleichzeitig  hiermit  trifft  eine  Gesandtschaft 
Philipps  ein,  um  über  die  Hetzereien  Klage  zu  füliren,  die  sich  fort- 
während und  immer  lauter  von  Athen  aus  gegen  ihn  und  seine  Politik 
ergossen  ^'^^). 

Die  zweite  Philippika  setzt  Dionys  v.  Halik.  ins  Jahr  344/3, 
daß  sie  in  die  zweite  Hälfte  344  gehört,  ist  allgemein  bekannt,  über 
den  genaueren  Ansatz  Ed.  Meyers  s.  &ofoi;1:.  Ins  Jahr  343  kann  man 
auf  keinen  Fall  hineingehen,  da  dieses  durch  andere  Ereignisse  voll- 
kommen ausgefüllt  ist. 

Der  sichere  Zeitpunkt  für  die  nächsten  l^/,  Jahre  ist  der  Handel 
um  Halonnesos.  Die  Eede,  die  er  veranlaßte  und  die  —  trotz  Beloch, 
Grch.  Gesch.  IL  539,  vgl.  Ed.  Meyer  a.  a.  0.  776  —  von  einem 
Staatsmann  demosthenischer  Richtung  und  in  eben  der  angegebenen 
Zeit  gehalten  ist  —  am  Namen  Hegesippos  braucht  man  natürlich 
nicht  unbedingt  festzuhalten,  wenn  ich  auch  keinen  bessern  wüßte  — 
klärt  uns  über  die  Zeit  der  epirotischen  Espedition  auf  und  läßt  uns 
die  Ereignisse  rückwärts  verfolgen  bis  tief  in  das  Jahr  343  hinein. 

Die  Rede  gehört  in  das  Frühjahr  342,  vorher,  d.  h.  natürlich 
ziemlich  dicht  vorher,  hat  Pliilipp  Halonnesos  besetzt,  also  etwa 
Februar — März  342.  §  32  spricht  der  Redner  von  den  Unterneh- 
mungen des  Königs  in  Epirus:  er  hat  das  Land  seinem  Schwager 
Alexander  verschafft,  diesem  durch  Eroberung  der  kassopischen  Orte 
eine  breitere  Basis  gesichert  und  seine  Waffen  bis  an  die  Tore  von 
Ambrakia  getragen.  Das  gehört  nicht  allzu  lange  vor  die  Rede, 
offenbar  ist  die  Okkupation  von  Halonnesos  en  passant  erfolgt,  als 


^'*)  Hj'poth.  z.  2.  Phil.  §  2:  ene/uxpav  .  .  .  AQyuoi  xai  Msaarjrioi  ngsaßsig 
fiq  AQ^rjvac,  airnofisvoi  .  .  .  tov  ötjjicov  ort  Aaxsöai/xovioiq  y.araöovXoixivolq 
Tr]V  IIt:XoTtovv7]OOv  evvovq  X  San  xai  avyxQorei  xtX. 

^"')  Hypoth.  a.  a.  0.  snf^xps  ngsoßsig  o  'PiXititioq  ngoq  tovg  A&tjvaiovg, 
aiTKOfisvog  ort  SiaßaXXovaiv  avxov  fxartjv  TiQog  tovg  EXXrjvag  xxX. 

6* 


g4  Philipp  gegen  Arybbas.     Die  fTraro^JÖ^wöic- Gesandtschaft. 

Philipp  vom  Westen  (Epirus)  nach  dem  Osten  (Thrakien)  an  der 
Küste  entlang  zog.  Die  Unternehmung-  gegen  Arybbas  und  Ambrakia 
werden  wir  also  in  den  Winter  343/2  setzen,  wozu  [Demosth.]  g. 
Olympiodor  26  paßt,  wo  wir  die  Datierung  einer  athenischen  Hülfe 
für  Ambrakia  auf  Archon  Pythodot.  (343/2)  finden. 

Die  Alliance  mit  Ambrakia  hat,  \^de  gesagt,  Demosthenes  (v.  Krz. 
244)  vermittelt.  Das  gibt  uns  das  Datum  für  seine  große  Gesandten- 
tournee.  in  der  der  Abstecher  nach  Ambrakia  und  Akaruanien  nur 
ein  Glied  war^'*).  Sie  gehört  in  die  erste  Hälfte  des  Archonten- 
jahres  343/2,  Spätsommer — Herbst  343,  mit  aller  Wahrscheinlichkeit 
in  die  Zeit,  als  Pliilipp  sich  nach  Westen  wandte  und  eine  erste 
Gefahr  für  Arybbas  und  seine  Nachbarn  bemerkbar  wurde. 

Es  bleiben  die  Monate  vom  Ende  des  Jalires  344  bis  zum  Herbst 
343,  in  die  die  ejravoQO-cooiq-Qessindtschsiit  fallen  muß.  Wir  haben 
gesehen,  daß  gleichzeitig  mit  ilir  persische  Bevollmächtigte  in  Athen 
weilten  und  nach  Anaximenes  wie  Diodor  (also  wohl  Ephoros-Demo- 
philos)  dies  vor  den  Zug  nach  Ägypten  gehört.  Dieser  war  so  an- 
gelegt, daß  die  trockene  Jahreszeit  343/2  zur  Unterwerfung  des 
Landes  ausreichte,  er  hat  also  343  im  Herbst  begonnen,  die  Gesandt- 
schaften nach  Griechenland  gehören  einige  Monate  vorher,  wodurch 
sich  alles  auf  da-s  beste  ineinander  fügt.  Die  fjr«i^o()^«a<^-Gesa.ndt- 
schaft  können  wir  also  mit  Eduard  Meyer  a.  a.  0.  in  das  Frühjahr 
(oder  den  Frühsommer)  343  set25en. 

Leicht  einzufügen  ist  die  Sendung  des  Hegesipp  nach  Make- 
donien :  zwischen  die  ejravoQ&o)6ig  njq  siQijvtjq  und  die  Wendung 
Philipps  nach  Westen,  d.  h.  ungefähr  Juni — Juli  343. 

Parallel  mit  den  oben  erwähnten  Ereignissen  von  344  läuft  eine 
Unternehmung  Philipps  gegen  die  lUyrier,   die  uns   aus  Didymos 


^'*)  3  Phil.  72:  ai  TiQsaßsiai  ai  n£Qi  xriv  neXonovvr,aov  sxsivcci  c.q  eyio  xai 
TloXvsvxroq  o  ßelxiaxoq  exsivoai  xai  Hyi^ainnoq  xat  oi  cc?J.oi  ngsaßsig  tisqi- 
TjX&ofisv  xcct  £7toir]aa/xev  STiia/ew  exsivov  (fpdinnov)  xc.l  ^^/r'  en  A/nß^axiav 
sXS-eiv  fXTjz'  fig  TleXoTiovvijaov  oQf^Tjaai.  Diod.  XVI  72  setzt  bekanntlich  die 
Vertreibung  (bei  ihm  Tod)  des  Arybbas  auf  342/1.  Dieses  Jahr  ist  unmöglich, 
wir  können  Philipp  von  Frühjahr  an  in  Thrakien  beobachten,  der  Ansatz  343/2 
als  Ende  seiner  Regierung  ist  wohl  jetzt  auch  allgemein  angenommen  (in  IG.  II  105, 
wo  seine  recht  demonstrative  Ehrung  durch  Athen  behandelt  wird,  fehlt  leider  der 
Name  des  Archonten). 
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näher  bekannt  ist:  Philipp  ist  auf  ihr  verwundet  worden  und 
schwebte  längere  Zeit  in  Lebensgefahr.  Das  ermöglicht  die  von 
Ed.  Meyer  a.  a.  0.  vorgenommene  chronologische  Einordnung,  zumal 
die  Wirkung  von  Isokrates'  Brief,  der  auf  die  Verwundung  Bezug 
nimmt,  in  der  6.T<:fro(>;?w(T<(;- Gesandtschaft  deutlich  zu  Tage  tritt 
(Ed.  Meyer  S.  775 f.).  Letztere  fällt  ungefähr  Mai  343,  danach  haben 
wir  die  übrigen  Ereignisse  anzusetzen. 

Unter  diesen  tritt  die  Neuorganisation  Thessaliens  hervor,  die 
Einrichtung  der  4  Distrikte,  Tetrarchien,  die  nach  Diodor  XVI.  69  und 
Trogus  Pompeius  Prol.  VIII.  dem  großen  lUyrierfeldzuge  unmittel- 
bar gefolgt  zu  sein  scheint. 

Ed.  Meyer  ordnet  also :  lUyrierfeldzug  344  erste  Hälfte,  Thessa- 
lien organisiert  Sommer  344,  Isokrates'  Brief  gleichzeitig  mit  De- 
mosthenes'  Gesandtschaftsreise  nach  Messene  und  anderen  pelopon- 
nesischen  Städten  (S.  770)  Herbst  344.  Eintreffen  makedonischer 
und  peloponnesischer  Gesandtschaften  in  Athen,  zweite  Philippika 
Endo  344.    Dann  folgt  im  Frühjahr  343  die  Gesandtschaft  betr.  der 

Die  Chronologie  ist  im  ganzen  vöUig  sicher,  es  stört  nur,  daß 
die  makedonische  Gesandtschaft,  vor  der  die  2.  philippische  Rede 
gehalten  ist,  sich  ZAvischen  den  Brief  und  die  i::ravo()&o)Otq  einschiebt. 
Gerade  Ed.  Meyer  betont,  wie  genau  die  Vorschläge,  die  der  Brief 
gibt,  in  der  fjr«ro(j^ojcT<5-  Gesandtschaft  benutzt  werden,  wie  eifrig 
Philipp  Isokrates'  Ideen  als  politisches  Mittel  aufgegriffen  hat.  Da 
ist  es  unwahrscheinlich,  daß  ihre  Benutzung  erst  bei  der  übernächsten 
Gelegenheit  statt  bei  der  nächsten  erfolgt,  was  doch  nicht  zu  leugnen 
ist,  wenn  Philipp  den  Brief  etwa  im  September  erhält,  die  zweite 
Philippika  im  Dezember  gehalten  ist  und  die  s:!tavoQd^coocg  t?;s  eiQijvijq 
im  April  343  in  Angriff  genommen  wurde. 

Ich  möchte  daher  den  Brief  des  Isokrates  etAvas  weiter  herab- 
rücken, bis  in  den  Winter  344  3  hinein  —  daß  seit  dem  Kampfe 
gegen  Pleuratos  längere  Zeit  verstrichen  ist,  tritt  deutlich  hervor 
(Ed.  Meyer  S.  763).  Er  wird  nicht  später  abgeschickt  sein,  als  die 
zweite  Philippika  gehalten  ist,  aber  doch  so  spät,  daß  seine  Gedanken 
für  die  Instruktionen  der  Gesandtschaft,  die  wir  Ende  344  in  Athen 
finden,  nicht  mehr  zurecht  kamen,  etwa  im  November,  d.  h.  4 — 5 
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Monate  nach  Philipps  Verwundung,  2^3  Monate  nach  der  Prokla- 
mation der  neuen  Verfassung  in  Thessalien. 

Die  Clironologie  des  amphissaiisclien  Krieges  und  des  letzten 
Krieges  Athens  gegen  Philipp  bedarf  keiner  Erörterung.  Die  Frage, 
ob  die  Verwickelung  bei  der  Herbst-Pylaia  340  oder  der  Frühjahrs- 
Pylaia  339  akut  wurde,  ist  längst  entschieden  (Droysen,  Echtheit  d. 
Urkunden  34  ff.,  Beloch,  Att.  Politik  224  ff.,  Kromayer,  Antike 
Schlachtfelder  I.  183  gegen  Schäfer  IL  2  540). 

Eine  Herbstsitzung  muß  es  gewesen  sein,  denn  der  bei  ihr  ge- 
faßte und  alsbald  nach  Athen  gemeldete  Beschluß  einer  ausserordent- 
lichen Sitzung  der  Amphiktyonen  wurde  bei  den  großen  Mysterien 
(Oktober)  durch  allerhand  Vorzeichen  unterstützt  (Aisch.  3. 130). 
Man  könnte  schwanken,  ob  Herbst  340  oder  339 ;  da  nun  aber  (Kro- 
mayer I  172  ff.)  Elateia  vor  dem  21.  September  339  von  Philipp 
besetzt  worden  ist,  ihn  also  das  Hülfsgesuch  der  Amphiktyonen 
schon  im  Sommer  vorher  erreicht  haben  muß,  so  bleibt  es  bei  340/39 
für  den  kläglich  verlaufenen  Versuch  eines  Bundeskrieges  gegen 
Amphissa,  bei  Herbst  340  für  die  Aufrollung  der  amphissaiisclien 
Frage.  Den  ersten  Feldzug  wird  mau  dann  natürlich  auch  mit 
Kromayer  ansetzen:  Februar — März,  vielleicht  noch  etwas  später, 
die  außerordentliche  Amphiktyonensitzung  dementsprechend  Ja- 
nuar 339. 

Um  das  clironologische  System  in  allem  wesentlichen  abzu- 
schließen, seien  hier  noch  kurz  die  Vorgänge  im  Peloponnes  erörtert. 

10.  Die  Chronologie  der  peloponnesischen  Wirren. 

Der  Ausbruch  des  Krieges,  den  Sparta  zur  Wiederaufrichtung 
eines  Teils  seiner  alten  Macht  unternahm,  fällt  nach  Diodor  XVI.  34 
gleichzeitig  mit  den  Kämpfen,  die  Pammenes  in  Artabaz'  Diensten 
in  Asien  ausfocht.  Diodor  erwähnt  in  diesem  Zusammenhange 
Kämpfe  bei  Orneal^'^ö^^  um  dann  bei  der  Schilderung  des  großen 
peloponnesischen  Feldzuges  Kämpfe  der  nämlichen  Art  an  der  näm- 
lichen Stelle  zu  wiederholen  1'^ 6).    Daß  wir  es  hier  mit  einem  Duplikat 


^")  34.  3.  afxa  6e  zovxoiq  n^arrofisroig  avrsazt]  Tto/.s/joq  A()ytioiq  TtQog 
AaxsöaifAOViovg  xac  ytvo^evijg  fxnyjjg  n^Qi  no).iv  O^veag  erixojv  01  Aaxsöaifxo- 
vioi  xai  rag  ÖQveag  sxnoXioQxrjaavxsg  tnavijlQ-ov  sig  rtjv  SnaQzt]v. 

*'*)  39.  1  ff.  Hier  werden  die  Thebaner  gleich  zu  Anfang  als  Gegner  Spartas 
mit  aufgeführt,  sie  treten  aber  erst  nach  Orneai  in  Aktion  (5:  tü)v  ös   0i]ßai(ov 
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ZU  tun  haben,  wird  kaum  zu  bezweifeln  sein.  Schäfer  I.2  S.  511 
betont  mit  Eecht,  daß  die  Erhebung  Spartas  zu  einem  Versuche,  sich 
den  Peloponnes  wieder  zu  unterwerfen,  nur  zu  einer  Zeit  erfolgen 
konnte,  als  die  Eivalen  Spartas,  vor  allem  Theben,  gefesselt  waren, 
d.  h.  die  Chancen  der  Phoker  gut  standen,  und  denkt  an  die  Erfolge 
Onomarchs,  der  ei^t  in  Boiotien  festen  Fuß  faßte  und  dann  die  Offen- 
sive Philipps  zurückwarf.    Das  ist  sicher  richtig. 

Die  Taten  des  Onomarch  gehören  in  das  Jalir  354,  die  Fahrt 
des  Pammenes  in  das  Ende  desselben  Jalu'es.  Die  neu  erwachende 
Energie  Spartas  wird  sich  also  im  Frühjahr  353  wieder  ]>emerkbar 
gemacht  haben,  aus  der  zitierten  Stelle  Diodor  Kap.  34  einen  eigenen 
kleinen  Feldzug  Ende  354  herauszuspinnen,  ist  nicht  möglich.  Der 
große  spartanische  Feldzug  von  353  führte  l>ekanntlich  zur  Appella- 
tion Arkadiens  an  Athen,  nach  Dionys  ad.  Anm.  725  im  Archonten- 
jahre  353/2.  Wir  werden  Spätsommer  353  annehmen  und  dann  fügt 
sich  alles  aufs  beste:  Arkadien  appelliert  nicht  an  seine  traditionelle 
Schutzmacht  Theben  (oder:  diese  reagiert  nicht  darauf),  also  hat 
Theben  noch  anderweitig  alle  Hände  voll  zu  tun  —  dann  entschließt 
sich  Arkadien,  sein  Heil  bei  Athen  zu  versuchen,  aber  die  von  vielen 
Seiten  befürwortete  Intervention  dieses  Staates  kommt  nicht  zu- 
stande. Die  Lage  ist  also  unter  Vergleichung  der  Vorgänge  in 
Phokis  die:  erst  ist  Onomarch  Herr  der  Situation,  Theben  muß  auf 
dem  qui  vive  stehen  und  kann  keine  Truppen  mehr  entbehren  i"), 
sondern  muß  wegen  einer  eventuellen  Entscheidung  für  Phokis  gegen 
Philipp  schlagfertig  sein,  dann  muß  Athen  die  Thermopylen  decken 
und  kann  ebenfalls  keine  Kräfte  im  Peloponnes  zersplittern.  Dieser 
zweite  Teil  gehört  nach  Dionys  ins  Archontenjalir  353/2,  nach  meiner 
Bereclinung  für  Phokis  in  den  Spätsommer  und  Herbst  353.  Setzen 
yvix  nun  den  Ausbruch  der  Feindseligkeiten  in  den  Frühling  353,  so 
fügt  sich  die  Chronologie  Arkadiens  zwanglos  ein,  Orneai  ist  dann 
im  Frühsommer  belagert  worden,  während  Theben  noch  gefesselt  ist, 
die  Appellation  an  Athen  erfolgt  im  Hochsommer,  wenige  Wochen 
darauf  steht  Philipp  an  den  Thermopylen.     Dem  entspricht  femer 


(Tii(fuvsvT(ov  .  .  .).    Die  Nennung  §  2  ist  also   nichts  als   eine  Liste  der  gegen 
Sparta  Front  machenden  Staaten. 

^")  Man  hatte,  ehe  all  diese  Nöte  ganz  akut  waren,  schon  den  Pammenes 
entsandt,  etwa  */,  Jahr  vor  der  Belagerung  von  Orneai. 
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die  Hülfeleistung  der  Leute,  die  in  den  Diensten  des  Peitholaos  von 
Pherai  gestanden  hatten  i''^),  die  etwa  im  Herbst  353,  möglicherweise 
noch  etwas  später  erfolgt  sein  wird  (bei  dem  gewöhnlichen  Ansatz 
352  füi-  den  Fall  von  Pherai,  den  ich  oben  abgelehnt  habe,  müßte 
man  die  Ereignisse  von  39. 1 — 2  von  353 — Ende  352  auseinander- 
zerren !).  Die  39.  5  erzählte  Intervention  Thebens  eröffnet  den  Feld- 
zug von  352  (Schäfer  IL  ^  183  entsprechend  seinem  Ansatz  für  die 
behandelten  Ereignisse:  351),  denn  erst  im  Herbst  353  konnte  Theben 
wieder  aufatmen,  erst  noch  später  an  neue  agressive  Politik  im 
Süden  denken. 

In  der  Rede  für  Megalopolis,  die  also  Spätsommer  353  gehalten 
sein  muß,  wird  erwähnt  (§  9),  daß  zwar  nicht  Megalopolis,  wohl 
aber  Messene  im  Bundesverhältnisse  zu  Athen  steht.  Wieder  greifbar 
wird  uns  das  Verhältnis  der  beiden  Staaten,  wie  gesagt,  344,  als 
Demosthenes  im  Peloponnes  weilt  und  seine  Worte  doch  Messene 
nicht  bei  Athen  festzuhalten  vermögen,  also  bereits  eine  Entfremdung 
Messeniens  stattgefunden  hat.  Deren  Gründe  sind  leicht  zu  erkennen, 
erstens  hat  352  Thel>en  und  nicht  Athen  Hülfe  gegen  Sparta  ge- 
leistet, was  das  Prestige  des  letzteren  nicht  gerade  fördern  konnte, 
ferner  hatte  Philipp  seit  348/7  trotz  Aischines  melir  oder  minder 
festen  Fuß  in  Arkadien  und  anderen  peloponnesisclien  Staaten  ge- 
faßt, wobei  sich  Messene  seinem  Einfluß  auch  nicht  wird  haben 
entziehen  können.  Drittens  machte  die  athenische  Diplomatie  347 
mit  ihrer  Kriegsproklamation  und  dem  sofort  folgenden  Umschlag  in 
die  Friedenspolitik  sich  selbst  lächerlich.  Die  Sympathien  erkalteten 
im  Peloponnes  noch  rascher  als  anderswo,  da  die  Entente  cordiale 
Athens  mit  Sparta  immer  noch  bestand,  und  Spartas  Feinde  fürchteten. 
Athen  könnte  ihnen  in  den  Eücken  fallen.  Die  allmähliche  Ab- 
wendung von  Athen  in  diesen  Grebieten  ist  deutlich  in  der  Friedens- 
rede zu  erkennen  (§  14  und  18).  Die  Annäherung  Athens  und 
Sparta  einerseits  und  die  Spannung  beider  mit  Messene,  Argos  und 
Arkadien  andererseits  war  vollendete  Tatsache.  Ein  Gregensatz  zu 
Athen  bestand  nur  insofern  noch  nicht,  als  dieses  sich  gerade  damals 
absolut  friedlich  verliielt.  Sobald  aber  der  Widerstand  Athens  gegen 
die  makedonische  Politik  wieder  lebendig  wurde,  zeigte  sich,  daß  in 
den  peloponnesischen  Dingen  die  Mittelstaaten  zu  Athens  Gegner 

^'*)  Kap.  39.  4;  Peitholaos'  Sturz  folgt  der  Katastrophe  des  Onomarchos.  (37.  2.) 


Die  Streitigkeiten  um  die  Orgas  von  Eleusis.  89 

Philipp  Stauden,   wodurch   die  Bande  zwischen   Sparta  und  Athen 
allerdings   nur   noch   fester  geknüpft   wurden   (2.    Phil.  vjro&.  und 

9ff.)i'^). 

In  die  Zeit  vor  dem  Philokrates-Frieden  gehört  noch  die  Feind- 
schaft von  Athen  gegen  Korinth  und  Megara  wegen  der  Orgas  von 
Eleusis.  IG.  II.  104a  sagt,  daß  laut  athenischem  ipj,(f  lO/ict  die  Ord- 
nung der  Orgas  am  16.  Poseidonion  352/1  beginnen  soUte,  also 
Anfang  351.  Dazu  kommt  3.  Ol.  20  mit  Scholien  i^o)  (aus  dem  Sommer 
349).  —  Der  Vorgang  war  nach  diesen  Quellen  folgender :  Athen  ordnete 
auf  eigene  Faust  Januar  351  die  Oras-Angelegenheit,  ohne  auf  Megara, 
das  auf  einige  Strecken  Ansprüche  machte,  Rücksicht  zu  nehmen. 
Dies  brachte  den  ZAvist  zum  offenen  Ausbruch :  Korinth  stellte  sich 
auf  Seiten  Megaras  und  überging  Athen,  als  man  die  Einladungen 
zu  den  Pythien  von  350  verschickte  (Frühjalir).  Athen  nahm  eine 
drohende  Haltung  ein,  der  Stratege  Ephialtes  rückte  ins  Feld,  und 
bei  Megara  kam  es  zu  einem  Gefecht  mit  den  Verbündeten,  in  dem 
Ephialtes  das  Feld  behauptete  i^i).  Noch  349,  zur  Zeit  der  3.  olyn- 
thischen  Rede,  war  eine  Aussöhnung  nicht  erfolgt,  diese  Avird  viel- 
mehr erst  eingetreten  sein,  als  Athen  im  Herbste  des  Jahres  gegen 
Euboia  (Phokion)  und  für  Olynth  (Chares)  rückte  und  so  alle  seine 
Kräfte  brauchte.  Dabei  mußte  es  sich  auf  irgendeine  AVeise  den 
Rücken  frei  machen  is2)_ 


^'■'j  Es  wird  von  Philipp  gesagt,  daß  er  u.  a.  xai  vvv  tovq  Meootjviovg  y.ai 
rovg  Agyeiov^  .  .  .  ev  Ttviei.  vgl.  die  Beschwerde  der  peloponnesischen  Vertreter 
in  Athen.  FrieJensrede  18:  ei  yccQ  AQyfioi  fxir  y.cu  Meaatjvtoc  xcu  Meyu?.o- 
noktzai  y.ai  Tivtc  tojv  ?.oi7ia)v  IIe/.onovvt]Oi(ov,  ooot  xuvxa  tovzoic  (pQOVovoiv, 
diu  T»/i'  TXQOi  ^layedcufxoriovq  ijftiv  eniJOjQvaeiuv  f/&Q0Ji  oyjjoovoiv  xt/.. 

"''j  Dem.  III,  20:  Athen  soll  nicht,  statt  Philipp  zu  bekriegen  eni  KoQiv&iovq 
um  Meyccpeag  aQTtaaayrag  xa  onlu  TtOQSvead^ai.  Schol.  ed.  Dind.  pg.  128  ZI.  3  ff.: 
<u  MeyaQSig  xijv  ogyada  jiccQexffirov,  ot  6e  KoQir^ioi  ovre/j.(c/ovi>  xoig  Meya- 
{livaiv  xai  Siu  xovxo  fig  71o?.8/liov  xoiq  A&tjv(cioig  xaxsoxijaav.  Verhalten  der 
Korinther,  ZI.  8  ff.,  s.  oben  im  Text. 

^*'')  Diese  Phase  des  Streites,  von  der  die  Scholien  schweigen,  kennen  wir 
jetzt  aus  Didymos  XIII  40  ff.  (vgl.  XIV— XV  10).  Datiert  ist  sie  XIII  49  nach 
Philochoros  auf  359/49,  d.  h.  offenbar  350,  zweite  Hälfte. 

'^-')  Blass.  Attisch.  Bereds.  III,*  398  f.  will  durch  die  Erwähnung  der  Orgas- 
streitigkeit,  d.  h.  der  Beschlüsse  gegen  Megara,  in  [Dem.]  XIII  32  ff.  diese  Rede 
auf  353/2  datieren.  Möglich  ist  es,  Didymos  gibt  als  Ansatz  den  Kallimachos, 
Archen  349/8,  was  weniger  gut  ist,  denn  die  Beschlüsse  waren  zur  Zeit  der  Rede 
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Die  weitereu  Schicksale  der  peloponuesischen  Staaten  sind  be- 
kannt, Messene  ist  ein  treuer  Bundesgenosse  Philipps  geblieben,  hat 
durch  ihn  ungefähr  34:1  die  Zulassung  ziu"  Amphiktyonie  nach- 
gesucht und  vermutlich  erhalten  ^'^ 3),  stand  auch  339/8  mit  seinen 
Sympathien  auf  Philipps  Seite;  dem  Feldzug  von  Chaironeia  hielt  es 
sich  fern,  unterstützte  dann  aber  den  Sieger  energisch  gegen  Sparta 
(Pausanias  IV.  28). 

Von  Arkadien  gilt  das  gleiche,  sein  Gegensatz  zu  Sparta  hielt 
es  auf  derselben  Seite,  wie  Messene:  schon  zur  Zeit  der  Gesandt- 
schaftsrede erkannte  man  in  Arkadien  ganz  richtig,  daß  die  Zu- 
kunft den  Makedonen  gehörte i*^).  338  blieben  sie  ebenso  wie  die 
Messenier  neutral,  um  dann  natürlich  dem  Sieger  eifrig  zur  Seite  zu 
stehen.  (Dem.  Krz.  295.  304;  Polyb.  XII.  U;  Pausan.  VIII.  6.2; 
27. 10.) 

Auch  Elis^s^)  geriet  bald  in  die  Hände  von  Philipps  Partei- 
gängern. In  der  Parapresbie  spricht  Demosthenes  von  inneren  Wirren 
in  Elis  und  den  dadurch  ermöglichten  Fortschritten  von  Philipps 
Partei  186)  (also  343,  2.  Hälfte),  die  vierte  Philippika  erwähnt  in  dem 
offenbar  von  Demosthenes  selbst  herrührenden  Teile  die  Metzeleien 
—  d.  h.  wohl  den  Abschluß  und  die  Entscheidung  der  Wirren  — 


noch  unpraktisch  und  bereits  350  hatte  doch  Athen  erfolgreich  mit  den  "Waffen 
interveniert.  (Did.  XIII  40  ff.).  Man  muß  bei  der  Syntaxisrede  allerdings  die 
Möglichkeit  eines  Anachronismus  in  Betracht  ziehen,  sie  ist  auf  keine  Weise  für 
Demosthenes  zu  retten. 

»«*)  Did.  Kol.  IV  1  ff. 

^®*)  Dem.  nciQcmQ.  261:  xai  vvv  AQKaSiov  no?.?.oi,  riQoaijxov  ccvzoiq  sn 
e/.8vi^S()iai  fxeytaTov  <pQOveiv  ofxouog  vfxiv  .  .  .  fpü.ntnov  S^avfia^ovai  xai  xaXxovv 
toTHOi  x((i  axscpavovGL  xiu  xo  TsXsitaiov,  av  eig  HeXonovvrjaov  uji  6e/ja9^at 
raig  TioXeoiv  sioiv  srptj(pio/xevoi. 

^®°)  353/2  stand  Elis  für  Sparta  gegen  Arkadien  oder  hatte  zum  mindesten 
seine  guten  Beziehungen  zu  Sparta  noch  nicht  gelöst  (Dem.  Megalop.  16),  dagegen 
stand  es  344  (oder  343)  bereits  auf  Seiten  der  Arkader  und  als  Phalaikos  von 
Kreta  aus  dorthin  kam,  halfen  die  Arkader  den  Eleern,  sich  ihrer  (pvyaösg  zu  er- 
wehren (Diod.  XVI  63.  4  f.;  vgl.  Beloch  Griech.  Gesch.  H  534  A."^.  Der  Um- 
schwung, d.  h.  der  erste  Erfolg  der  philippischen  Partei  wird  gleichzeitig  mit  dem 
in  Messene  sein. 

^®'')  TtaQarcQ.  260:  eiq  llekonovvr^aov  ö'eiaeX&oi'  (to  <PO.inTcov  7iQay/j.c<)  rnq 
fv  H?.i6i  Gipayaq  nsTioirjxe,  xai  zoaavtrjq  fiaviag  xcci  rca^avoiaq  eve7i?.Tjas  zovg 
xuXumcoQovq  sxeivovq,  woS^  ivrO.hj^.cuv  aQ/ojaiv  x(u  fl'J.innuji  '/aQi^tovrai  avyys- 
veig  eavxiov  xat  noXixaq  ßianforeiv. 
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nach  dem  Vorstoße  Philipps  auf  Anibrakiai^^)  (also  Frühjalu*  342, 
besser  als  Winter  343/21^8)^  (üe  dritte  philippische  Rede  spricht  von 
der  starken  Stellung  Philipps  in  Elis  als  vollendeter  Tatsache  (341 

Früh  jalir)  189)- 

Parallel  hiermit  läuft  der  Vorstoß  der  makedonischen  Partei 

in  Megara,  ein  Versuch,  auch  diesem  Staat  dieselbe  Wendung  seiner 
Politik  aufzudrängen,  wie  sie  in  Elis,  Messene,  Megalopolis  erfolgte. 
Die  Chronologie  ist  sicher,  der  Versuch  des  Staatsstreiches  ist  gleich- 
zeitig mit  der  Besetzung  von  Porthmos  auf  Euboia  durch  make- 
donische Truppen,  fällt  also  auch  etwas  vor  den  großen  Parapresbie- 
prozeß,  Avir  werden  ihn  in  den  Spätsommer  343  setzen  können  i^^). 

Auf  weitere  Unruhen  in  Megara  könnte  man  schließen  aus 
Dem.  3  Phil.  27,  wo  in  der  Frühjahr  341  gehaltenen  Rede  die  „An- 
schläge" Philipps  auf  Megara  den  Zusatz  jrf)0)?jv  erhalten  (ßla-ss 
klammert  jtQCDtp'  ein,  was  die  Sache  nicht  anders  macht).  Es  mag 
dies  ein  neuer  Versuch  der  makedonischen  Partei  gewesen  sein,  zur 
Macht  zu  gelangen,  vielleicht  342/1.  Nötig  ist  die  Annahme  natür- 
lich nicht,  Demosthenes  kann  auch  die  schon  V/2  Jahre  zurück- 
liegende Erhebung  des  PeriUos  und  Ptoiodoros  meinen. 

Geglückt  ist  die  Fesselung  Megaras  an  die  makedonische  Politik 
bekanntlich  nicht.  Es  scheint  das  Verdienst  des  Phokion  gewesen 
zu  sein,  daß  der  Staat  bei  Athen  blieb  (Plut.  Phok.  15).  Wenigstens 
leitete  er  die  Unternehmung,  die  Megara  sicherte,  ehe  es  von  der 
sehr    rührigen    Gegenpartei    von    Theben    aus    okkupiert    werden 


^^'j  §  10:  jitiQaXemo)  ^»SQag,  ttjv  ert  Afiß^axiav  oSov,  rag  ev  HXi^i  Gipayttq  . . 

^**)  Unmittelbar  nachdem  Demosthenes  Rührigkeit  den  Angriff  auf  Ambrakia 
zum  Stehen  gebracht  hatte,  wird  seine  Partei  noch  nicht  ganz  ruiniert  gewesen 
sein,  sie  wird  die  entscheidende  Niederlage  nicht  so  zu  sagen  vor  seinen  Augen 
und  mit  ihm  und  den  anderen  Gesandten  Athens  als  Kückhalt  erlitten  haben. 

189)  §  27:  W.iv  v/ii,  TTjXixavzijv  tco).iv  ev  IleXoTtovvrjaati. 

'^")  Dem.  nuQanQ.  204  ev  Evßoiai  axQaTiwxaq  eivui  y.cu  Msyagoiq  sncßov- 
Äeveiv  (4>ü.i7iTtov)  xr?..  §  295  ff.  gibt  näheres,  wir  erfahren,  daß  der  Leiter  des 
Anschlages,  der  Athen  den  Eiüfluß  über  Megara  entwinden  sollte,  Perillos  hieß  uad 
in  Verbindung  mit  Ptoiodoros,  der  in  der  Stadt  agitierte,  Söldner  von  Philipp  heran- 
führte. §  326  heißt  es:  oQfx^jrrjQi  t(p  vfxaq  sv  Evßoiai  <Pi)umtoq  TtQoaxaia- 
GxfvuCtxai,  y.KL  rsQccorcji  xai  MeyaQoiq  enißovXevcov  Siaxelsi.  Ahnlich  Dem. 
Krauz  71J(hier  klammert  Blass  die  Notiz  ein,  was  am  Quellenmaterial  nichts  ändert). 
Vgl.  Ael.  Arist.  Svfifzaxixoq  d.  pg.  481  (=  717  Dindorf.  I). 
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konnte  191).    So  blieb  die  attische  Macht  wenigstens  unmittelbar  an 
den  eigenen  Grenzen  gewahrt. 


III.  Die  Politik  des  Demosthenes. 
1.  Die  Situation  im  Jahre  355. 

Mit  dem  so  gesichteten  und  verteilten  Material  sei  nunmehr  der 
Versuch  gemacht,  die  Politik  des  Demosthenes  zu  verfolgen  und 
die  Motive  der  einzelnen  Schwankungen  zu  bestimmen,  die  wir  be- 
obachten. 

Demosthenes'  politische  Tätigkeit  beginnt  mit  dem  Ende  des 
Bundesgenossenkrieges.  Die  radikale  und  chauvinistische  Politik 
des  Aristophon  und  seines  Anhangs  hatte  gründlich  abgewirtschaftet, 
man  hatte  Monate  lang  vor  der  Grefahr  eines  Krieges  gegen  Persien 
gestanden,  der  in  seinen  Konsequenzen  unermeßlich  Avar,  man  Avar 
mit  Theben  völlig  verfeindet  und  lag  im  Kriege  mit  Makedonien. 
Gerade  im  Winter  355  4  fiel  Methone,  und  die  athenische  Macht  im 
Norden  war  gebrochen;  der  Versuch,  Philipp  durch  eine  Koalition 
kontinentaler  Fürsten  in  den  Rücken  zu  fallen,  war  völlig  gescheitert. 
Philipp  hatte  seine  Seegeltung  verstärkt,  und  seine  Fahrzeuge 
schwärmten  weit  ins  ägäische  Meer  hinaus. 

Athen  Avar  andererseits  mit  Phokis  und  Sparta  verl)ündet.  Der 
Gegensatz  zu  Theben,  der  seit  Leuktra  —  offen  oder  cachiert  — • 
bestanden  hatte,  war  dadurch  nur  noch  deutlicher  ans  Licht  ge- 
treten. Man  Avußte,  daß  jede  VerAvickelung  in  dem  Peloponnes 
Athen  vor  die  unangenehme  Wahl  stellen  mußte,  entAveder  Sparta 


"'j  Dieser  Zug  des  Phokion  ist  zweifellos  mit  dem  Putsch  des  Perillos 
343  zu  verknüpfen.  Es  ist  recht  bezeichnend,  daß  Demosthenes  den  Mann,  der 
diesen  verhindert  hat,  niemals  nennt,  während  er,  wenn  er  selbst  oder  einer  der 
seinen  eine  Position  gerettet  haben,  nicht  müde  wird,  dies  als  Tat  ersten  Ranges 
zu  preisen.  Auch  Parapr.  295  f.  schwenkt  er  von  der  Erzählung  der  Vorgänge 
ab  und  verkündet  den  tiefen  Grund  all  der  Wirren,  nämlich  das  /^leitco  rtov  noV.cor 
yiyveaii^ai  eines  Bürgers. 
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seine  Freundschaft  zu  brechen,  was  auch  auf  clie  Beziehungen  zu 
Phokis  einmrken  mußte,  oder  aber  mit  Sparta  zu  gehen  und  das 
Odium  des  Bedrückers  auf  sich  zu  laden.  Ferner  hatte  Theben,  der 
nächste  Feind  Athens,  stets  gute  Beziehungen  zu  Persien  gehabt, 
schon  seit  der  Gesandtschaft  des  Pelopidas,  und  wenn  man  Thebens 
Feinde  allzu  offen  unterstützte,  so  konnte  dies  in  Persien  unliebsam 
vermerkt  werden ;  Avenn  man  andererseits  gerade  Sparta  lialf ,  so 
konnte  dies  jeder  Gegner  als  Bruch  des  Königsfriedens  l^ezeichnen, 
den  man  doch  selbst  eben  erst  als  magna  charta  anerkannt  hatte 
durch  die  Freilassung  der  Bundesgenossen.  Denn  Spartas  Vorgehen 
lief  natürlich  auf  die  Gewinnung  einer  Stellung  als  Vormacht  im 
Peloponnes  hinaus,  und  diese  war  eben  durch  die  Anerkennung  von 
Megalopolis  und  Messene  seitens  des  persischen  Reiches  feierlichst 
verurteilt  worden ;  wie  durfte  man  da  eine  spartanische  Politik  unter- 
stützen, deren  nächste  Opfer  —  Avenn  sie  glückte  —  Messene  mid 
Megalopolis  werden  mußten  ? 

xiber  in  diesem  WirrAvarr  von  Fragen  und  Gegensätzen,  von 
Mächten  und  Faktoren,  auf  die  Athen  Rücksicht  nehmen  mußte  und 
die  ihm  mehr  oder  Aveniger  unbequem  und  selbst  gefährlich  Averden 
konnten,  überragte  eine  Macht,  vom  Standpunkte  Athens  ."^55/4  aus 
gesehen,  so  sehr  alle  anderen,  daß  die  athenische  Diplomatie,  Avie  sie 
schon  in  den  letzten  Monaten  des  Bundesgenossenkrieges  getan,  das 
Verhältnis  zu  ihr  in  den  Mittelpunkt  aller  Tätigkeit  zu  stellen  ge- 
zwungen war.  Thel)en  Avar  avoIü  gegen  Athen  aufgebracht,  hatte 
aber  mit  Phokis  mehr  als  genug  zu  tun,  Sparta  mochte  wohl  große 
Aspirationen  hegen,  ob  seine  Machtmittel  zu  ihrer  Realisierung  auch 
nur  entfernt  ausreichten,  mußte  recht  ZAveifelhaft  erscheinen,  Philipp 
hatte  wohl  Poteidaia  und  Methone  erobert,  machte  auch  keine  Miene, 
Amphipolis  abzutreten,  aber  die  Inseln,  der  Seeweg  zum  Pontes, 
alles  Avorauf  Athen  Avirklich  GeAvicht  legen  mußte,  Avorauf  es  an- 
gewiesen war,  lag  außerhalb  des  Bereiches  seiner  tatsäclilichen  Macht 
in  ihrem  momentanen  Umfange.  Die  thessalischen  Dinge  riefen  ihn 
zudem  gebieterisch  auf  ein  anderes  Feld  seiner  Tätigkeit,  das  ihn 
Avohl  in  Konflikt  mit  Athens  Verbündeten  Phokis,  aber  liaum  in 
Gegensatz  zu  Athen  direkt  bringen  konnte. 

Beherrscht  Avurde  die  Situation  für  den  Augenblick  durch  eine 
ganz  andere  Erscheinung :  die  Wiedererstarkung  des  Perserreiches  in 
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ungeahntem  Maßstabe  und  die  für  Athen  wie  für  alle  griechischen 
Staaten  plötzlich  wieder  vital  werdende  Frage  nach  der  Stellung 
zu  dieser  Macht. 

Seit  359/8  '  herrschte  in  Asien  Artaxerxes  III.  Ochos ;  syste- 
matisch hatte  er  die  Bahnen  eines  neuen  Kyros  betreten  und  Land 
für  Land  dem  Achämenidenreiche  angegliedert,  das  sich  in  den 
WiiTcn  der  letzten  Jalirzehnte  losgerissen  hatte.  In  den  Anfang 
seiner  Regierung  fällt  die  Vollendung  der  großen  Aufgabe,  die  schon 
sein  Vater  in  Angriff  genommen  hatte,  die  Unterwerfung  des  Westens 
und  die  Wiederaufrichtung  der  persischen  Macht  in  Kleina^ieu. 
Artabaz  wurde  von  Autophradates  gefangen  (s.  o.  über  Charidemos) 
und  die  Küstengebiete  geordnet.  Das  aufstrebende  Karlen  mußte  in 
die  Stellung  des  Vasallenfürstentums  zurück:  Maussolos  war  eifrig 
bemüht,  seine  zum  mindesten  zweideutige  Haltung  bei  den  Erhebun- 
gen des  Orontes,  Autophradates,  Datames  und  Artabaz  vergessen  zu 
machen.  Noch  einmal,  im  Bundesgenossenkriege,  waren  Schwierig- 
keiten aufgetaucht :  Artabaz  hatte  für  Athen,  der  König  für  Mausso- 
los und  die  Verbündeten  gestanden.  Da  hatte  das  Machtwort  des 
Artaxerxes  die  Gegner  zu  trennen  vermocht,  Athen  von  dem  IMndnis 
mit  Artabaz  zurückgebracht  und  diesen  seiner  stärksten  Stütze  be- 
raubt. 

In  Athen  sahen  die  Leute,  die  jetzt  die  Leitung  der  Geschäfte 
in  die  Hände  nahmen,  sehr  wohl,  daß  in  diesem  Gewirr  von  Schwierig- 
keiten und  Gegensätzen  nur  ©in  einziger  sicherer  Weg  war,  der  un- 
bedingte Anschluß  an  Persien. 

Schwer  genug  ha.t  es  die  Partei  des  Eubulos  allerdings  gehabt, 
den  Chauvinismus  und  den  Großmachtsdünkel  in  Schranken  zu  hal- 
ten, der  sich  auch  nach  dem  Einlenken  der  Politiker  und  deren  ent- 
schiedener Stellungniahme  für  Persien  in  Athen  breit  machte. 

Nach  dem  Ausscheiden  Athens  aus  der  Reihe  seiner  Gegner  hat 
Artaxerxes  die  Macht  der  Krone  noch  einmal  in  gewaltigstem  Um- 
fange aufgeboten,  um  reinen  Tisch  zu  machen  und  alle  die  nunmelii' 
vereinzelten  Gegner  zu  unterwerfen :  Artabaz  und  Ägypten  vor  allem. 
Im  Jahre  355/4  stand  eine  persische  Streitmacht  von  ungewöhnlicher 
Stärke  in  Kleinasien,  und  im  Sommer  354  erwachte  in  Griechenland 
einerseits  die  Angst  vor  dieser  Gefahr,  andererseits  eine  wilde  Be- 
geisterung,  die  ohne  Kenntnis  der  beiderseitigen  Machtmittel  und 
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ohne  den  guteu  Willen,  sie  zu  beurteilen  und  abzuwägen,  zum  Wider- 
stände drängte:  man  solle  mit  Ägypten  Hand  in  Hand  gehen,  der 
Gefahr  die  Stirne  bieten,  ihr  kühn  entgegensclireiten  und  dem  mara- 
thonischen  Siege  des  Chares  ein  neues  Salamis  an  die  Seite  stellen 
(vgl.  Beloch,  Att.  PoHtik  172). 

Die  Gefahr  lag  weniger  in  der  Streitmacht  des  persischen  Königs, 
die  mit  den  Rebellen  im  Westen  und  Süden  genug  zu  tun  hatte  i^-), 
als  in  dem  gewissenlosen  Treiben  dieser  Chauvinisten  aristopho- 
nischer  Schule,  die  das  kaum  gewonnene  Einverständnis  mit  der 
ausschlaggebenden  Macht  stören  und  zerstören  mußten. 

Wie  sollte  sich  nun  die  eubulische  Partei  hierzu  stellen  ?  Die 
geforderte  Einmischung  Athens  in  Kleinasien  und  Ägypten  unbe- 
dingt hintertreiben,  das  war  selbstverständlich,  und  die  Mittel,  die 
ilir  dazu  zu  Gebote  standen,  ließen  auch  kaum  einen  Zweifel  zu. 
Offen  erklären:  wir  wollen  für  den  Großkönig  einstehen  und  uns 
ängstlich  hüten,  seine  Kreise  zu  stören?  Das  hätte  den  Kredit  und 
das  öffentliche  Ansehen  der  Partei  in  Athen  ruiniert  und  den  gegne- 
rischen Besti^bungen  Tür  und  Tor  geöffnet;  die  Partei  wäre  vom 
Sturm  der  öffentlichen  Meinung  hinweggefegt  worden  und  die  Radi- 
kalen wären  ans  Ruder  gekommen  mit  all  ihren  phantastischen 
Salamisplänen  und  auf  Athens  eigener  Macht  basierten  Asienzügen, 
die  zweifellos  das  Friedenswerk  der  letzten  Jahre  in  Frage  gestellt, 
vielleicht  die  persische  Zentralmacht  unmittelbar  provoziert  hätten, 
und  wohin  man  damit  kam,  hatte  man  ja  eben  gesehen.  —  Und 
sogar  wenn  sich  das  Yolk  gegen  alle  Voraussicht  diesem  Programm 
in  dieser  Formulierung  gefügt  hätte,  so  mußte  Athen  damit  an  An- 
sehen nach  außen  liin  in  der  griechischen  Welt  mindestens  ebensoviel 
verlieren,  wie  es  durch  die  Alliance  mit  Persien  gewinnen  konnte. 
Die  Partei  mußte  also  vermeiden,  offen  gegen  den  Krieg  zu  reden, 
sie  mußte  die  natürliche  Gegnerschaft  gegen  den  Großkönig  aner- 
kennen, mußte  dem  "Volke  versichern,  daß  der  Kampf  gegen  Persien 
wohl  das  glorreiche  Endziel  aller  walii'haft  attischen  Männer  sei,  der 
Zeitpunkt  aber  nicht  geeignet,  ihn  zu  eröffnen,  daß  mau  erst  dieses 
und  jenes  tun  müßte,  um  die  Möglichkeit  der  Agressive  zu  gewinnen, 


^^^)  Es  bedarf  keiner  Erwähnung,  daß  kein  Mensch  in  Susa  ernstlich  an  eine 
Offensive  nach  Europa  dachte.  "Was  man  aber  in  Griechenland  befürchten  zu 
müssen  glaubte,  zeigt  die  Symmorienrede. 
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sich  imierlicli  befestigen  und  konsolidieren,  die  Wehrmittel  ver- 
stärken und  neu  organisieren  —  kurz,  die  Partei  des  Eubulos  mußte 
eine  Rede  halten,  wie  sie  in  Demosthenes'  Symmorienrede  vor  unseren 
Augen  steht,  von  der  ja  schon  antike  Literarhistoriker  meinten,  man 
müsse  sie  eigentlich  eine  Rede  über  den  persischen  Krieg  nennen.  — 

Nun  dieselbe  Situation  von  der  persischen  Seite :  Man  war  die 
Gegnerschaft  Athens  los  und  hatte  damit  die  Hauptschwierigkeit  im 
Westen  des  Reiches  überwunden ;  daß  Artabaz  ohne  Chares  nicht 
mehr  viel  bedeutete,  wußte  man  am  Hofe  genau  so  gut  wie  in  Dasky- 
leion.  In  Kleinasien  konnte  man  bald  Ruhe  schaffen,  auf  Karlen 
war  wenigstens  einiger  Verlaß,  und  die  gegenseitige  Eifersucht  der 
Großen  —  Dynasten  und  Satrapen  —  tat  das  übrige.  Die  Ruhe  war, 
was  Asien  anging,  sicher,  sobald  Artabaz  —  und  Orontas  Dem. 
XIV.  31  —  überwältigt  war,  Gefahr  konnte  bloß  dadurch  entstehen, 
daß  von  außen  her  ein  neuer  Feuerbrand  die  erlöschende  Glut  ent- 
fachte, und  diese  Gefahr  wurde  bedenklich,  sobald  der  persische 
König  selbst  den  Rücken  gewendet  hatte  und  —  was  er  bald  tun 
mußte,  um  dem  Gegner  keine  Zeit  zu  lassen  —  nach  Ägypten  ge- 
zogen war.  Gleichzeitig  mit  den  Rüstungen  zu  dem  letzten  Schlage 
gegen  Kleinasien  und  dem  ersten  Schritte  gegen  Ägypten  mußte  die 
persische  Politik  sich  der  Anhänglichkeit  und  Zuverlässigkeit  der 
mächtigsten  Parteien  in  der  griechischen  Staaten  weit  versichern, 
bzw.  der  Staaten,  die  an  ihrer  Spitze  standen.  Theben  und  Athen 
waren  beide  verfeindet,  mit  Theben  stand  man  gut  seit  13  Jahren, 
Sparta  zählte  nicht  mehr  mit;  wenn  es  nun  gelang,  auch  Athen  auf 
persische  Seite  zu  ziehen  und  die  leitenden  Staatsmänner  Athens  für 
die  persische  Politik  zu  gewinnen,  war  das  Werk  der  Restitution, 
das  in  Kleinasien  solche  Fortschritte  macht,  erst  auch  nach  außen 
hin  in  dem  Grade  gesichert,  dessen  es  bedurfte,  um  bestehen  zu 
können.    Dann  erst  hatte  man  eine  zuverlässige  Basis  gegen  Ägypten. 

Wir  sahen,  daß  das  eigene  Bedürfnis  Athens  dem  entgegenkam 
und  die  Politik  des  Eubulos  das  Bedürfnis  richtig  verstand  und  sich 
nach  ihm  richtete.  Persien  mußte  um  jeden  Preis  den  Status  quo 
nunc  erhalten  wissen,  um  freie  Hand  gegen  Ägypten  zu  haben,  und 
wollte  diesen  status  durch  einen  Einfluß  sichern,  der  sich  gleich- 
mäßig auf  Athen  wie  auf  seinen  Antipoden  Theben  erstreckte.  Wie 
stand  hierzu  die  Leitung  der  athenischen  Politik  ?  Demosthenes  selbst 
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gibt  uns  die  Antwort:  Eubulos  hat,  so  wie  Aristophon  —  einer  der 
wenigen  Punkte  der  Übereinstimmung  in  ihrer  politischen  Richtung 
—  die  Freundschaft  mit  Theben  pflegen  wollen  i^^). 

Die  persische  Rechnung  war  fein,  sie  scheiterte  an  den  Gegen- 
sätzen, die  sie  unter  einen  Hut  bringen  wollte.  In  Athen  wie  in 
Theben  empörte  man  sich  über  die  persische  Bevormundung  und  die 
behauptete  Grefahr  einer  persischen  Herrschaft.  In  Athen,  sahen  wir, 
ist  man  mit  den  aufkommenden  Chauvinisten  gerade  noch  fertig 
geworden  und  hat  sich  damit  den  Anschluß  an  Persien  und  dessen 
Fi'eundschaft  gesichert,  aber  eben  durch  die  Entente,  die  Eubulos 
zwischen  Athen  und  Persien  herauffülirte,  erkalteten  die  Beziehun- 
gen von  Theben  und  Persien. 

Wir  sehen  klar,  daß  im  Winter  355/4  Athen  sich  den  Forde- 
rungen des  Königs  betreffend  Abberufung  des  Chares  aus  Artabaz' 
Hauptquartier  gefügt  hat,  Sommer  354  die  Gefahr  eines  Chauvinis- 
mus, der  in  die  eben  verlassene  Bahn  von  neuem  hineintreiben  mußte, 
glücklich  vermieden  wurde,  und  im  Herbst  354  —  Theben  dem 
Artabaz  Hilfe  schickte  i^^).  Artaxerxes  hatte  wohl  einen  neuen  Va- 
sallenstaat gewonnen,  dafür  aber  den  treuen  alten  verloren.  Es  war 
nicht  sein  Verdienst,  daß  Pammenes  sich  mit  Artabaz  überwarf,  und 
so  die  Freundschaft  Thebens  für  den  Feind  des  Großkönigs  auch 
wieder  keinen  Bestand  hatte.  Persiens  Versuch,  Theben  und  Athen 
unter  eine  Kappe  zu  bringen,  war  gescheitert,  hielt  man  den  einen 
fest,  entglitt  der  andere,  die  Antipoden  konnten  —  trotz  Aristophon 
und  Eubulos  —  nicht  am  gleichen  Strange  ziehen;  das  Avar  die 
Lehre  des  Jahres  354. 

Man  sagt  gewöhnlich  (so  Beloch,  Att.  Politik,  und  Schäfer), 
Demosthenes  sei  von  Hause  aus  ein  Gegner  des  Eubulos,  und  seine 
ganze  Politik  sei  der  des  Eubulos  von  vornherein  entgegengesetzt. 
Dazu  kommen  dann  noch  solche  Ansichten,  wie  sie  vor  allem  bei 


''^)  Dem.  V.  Krz.  162:  a).'/?  eiöwQ  AQiatoifxovra  xai  nccXiv  EvßovXov  navta 
Tov  xQOvov  ßov).Ofi.evovq  rcQa^ai  ravTrjv  rr]v  (pi).iav  xai  tisqi  ra>v  aX?.(ov 
7io).}.c(xiq  avtO.eyovraq  ^avzoiq^  tovS-    ofxoyvojfxovovvTag  aet. 

^®*)  Das  ist  noch  kein  formeller  Kriegsgrund  für  Persien  gegen  Boiotien,  führt 
nach  damaligem  Staatsrecht  wenigstens  nicht  notwendig  zum  Abbruch  aller 
Beziehungen,  bedeutet  aber  zum  mindesten  eine  scharfe  Abkehr  vom  persischen 
Hofe,  ist  eine  „unfreundliche  Handlung''  etwa  in  dem  Grade  wie  es  in  modernen 
Verhältnissen  Lieferung  von  Kohlen  und  Material  an  eine  kriegführende  Flotte  wäre. 
Kahrstedt,   Forschungen.  7 
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Schäfer  herrschen,  daß  Eubulos  der  ungeschickte,  feige,  engherzige 
und  das  Yolk  umschmeichehide  Demagoge,  und  Demosthenes  der 
Staatsmann  von  Gottes  Gnaden  sein  soll.  Zunächst:  Warum  soll 
denn  —  selbst  die  Richtung  der  demosthenischen  Politik  wie  Schäfer 
sie  sieht,  zugegeben  —  durchaus  ein  Gegensatz  zwischen  ihm  und 
Eubulos  bestehen,  wenigstens  von  Anfang  an?  "Wenn  man  das  an- 
nimmt, drückt  man  Demosthenes  mehr  herunter  als  Eubulos,  denn 
dami  müßte  ja  Demosthenes  zu  den  Lärmmachern  und  Demagogen 
gehört  haben,  die  nach  einem  neuen  Salamis  schrieen,  als  Artaserxes 
seine  Feldherren  gegen  Artabaz  schickte.  Eubulos  will  ein  gutes 
Terhältnis  zu  Persien  wahren,  wo  redet  Demosthenes  dagegen? 
Eubulos  will  dabei  gut  mit  Theben  stehen,  wo  läßt  sich  l^ei  De- 
mosthenes in  der  ersten  Zeit  seiner  Tätigkeit  das  Gegenteil  heraus- 
finden ?  Und  wir  sahen,  daJ3  das  Programm,  welches  die  Partei  des 
Eubulos  dem  Volke  aufdrängen  mußte,  um  sich  selbst  aufrecht  zu 
erhalten  und  das  Yolk  nicht  durch  eine  unsinnige  äußere  Politik  zu 
ruinieren,  genau  dem  entspricht,  was  Demosthenes  354  in  seiner 
Symmorienrede  sagt :  Krieg  gegen  Persien  ?  Gewiß  ein  schönes  und 
patriotisches  Ziel,  aber  erst  rüsten,  dann  losschlagen.  Schäfer  u.  a. 
lesen  aus  der  Rede  den  begeistertsten  Patriotismus  heraus,  mit  durch- 
aus antipersischer  Spitze,  sie  halten  die  Rüstungen  für  die  Haupt- 
sache und  die  Aufforderung,  Frieden  zu  halten,  für  die  Nebensache. 
Genau  das  Gegenteil  ist  richtig;  der  Grundton  ist:  Friede  um  jeden 
Preis,  die  panhellenisch-patriotischen  Rüstungsideen  sollen  die  Re- 
signation bloß  schmackhafter  machen  ^^^^^ 

2.  Athen.  Theben  und  Persien  nach  354. 

Die  Entsendung  des  Pammenes  zu  Artabaz  änderte  plötzlich  die 
politische  Konstellation  der  griechischen  Staaten  (Herbst  354).  Die 
enge  Verbindung,   die  Theben   mit  Persieii  unterhalten  hatte,   war 


195-)  "Wären  die  Rüstungen  gegen  Persien  mehr  als  das,  bliebe  die  "Warnung 
zu  der  Aufforderung  anderer  Hellenen  durch  Gesandte  unverständlich  (vgl.  §  3  ff.). 
Ein  Programm,  das  seine  Spitze  gegen  Persien  kehrt,  muß  doch  erstens  einmal 
die  Hellenen  wenigstens  soweit  zu  gewinnen  suchen,  daß  man  den  Kücken  frei 
hat,  während  Demosthenes  Rüstungen  befürwortet,  ohne  die  Hellenen  zu  warnen, 
also  solche,  die  gerade  das  hervorrufen,  was  er  fürchtet,  nämlich  daß  die 
Hellenen  gegen  Athen  mißtrauisch  werden,  weil  jeder  sich  selbst  durch  Athens 
Vorbereitungen  bedroht  fühlt. 
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gelöst,  und  damit  hatto  dieser  Staat  einen  starken  moralischen  Eück- 
halt  für  die  nächste  Zeit  verloren.  Athen  war  in  einer  selir  gün- 
stigen Situation,  es  konnte  seine  Politik  für  die  Folge  frei  und  vor- 
teilhaft einrichten. 

Yergegenwärtigen  wir  uns  zuerst  das  Programm  des  Eubulos 
und  die  Chancen,  die  er  aus  der  neuen  Konstellation  ontnehmen 
konnte.  Eubulos  wollte  Athen  aus  den  ewigen  Händeln  der  großen 
Politik  loslösen,  wollte  es  auf  sich  selbst  stellen  und  aller  Yerpflich- 
tungen,  die  es  an  andere  Staaten  fesselten,  entledigen.  Soweit  es 
möglich  war  für  einen  Staat,  der  nicht  auf  der  Atlantis  lag,  sollte  der 
athenische  jede  Berührung  mit  dem  Auslande  vermeiden.  Man  mußte 
doch  endlich  einmal  dazu  kommen  können,  für  sich  allein  zu  leben, 
die  anderen  Mächte  davon  zu  überzeugen,  daß  ihnen  der  attische 
Hajüdel  und  Wandel  keinen  Schaden  tun  sollte,  sondern  nur  dazu 
dienen,  die  friedliche  Existenz  der  friedlichen  Zwecken  gewidmeten 
Stadt  zu  ermöglichen.  Warum  sollte  es  denn  gar  so  ungeheuerlich 
sein,  keine  Politik  zu  treiben?  Wenn  man  keine  Interessen  vertrat, 
die  jenseits  des  eigenen  Hauses  wurzelten,  konnte  doch  niemand 
etwas  gegen  Athen  vorbringen!  Mochten  die  fremden  Staaten  sich 
aneinander  reiben,  Athen  sollte  keinem  von  ihnen  nahe  treten,  weder 
als  Helfer,  noch  als  Feind,  es  wollte  sich  die  Anerkennung  erringen 
als  die  friedliche  gesellschaftliche  Metropole  von  Hellas,  die  für  alle 
Wechselfälle  der  Greschichte  neutrales  Grebiet  sein  sollte.  Es  galt, 
sich  von  den  Banden  loszumachen,  die  den  Mittelpunkt  von  Hellas 
von  allen  Seiten  an  nahe  und  ferne  Staaten  fesselten,  alles  vorsichtig 
und  friedlich;  jeder  Staat,  der  Athen  aus  seinem  politischen  In- 
teressenhorizont verschwinden  sah,  sollte  dies  mit  dem  Bewußtsein 
tun,  daß  Athen  ein  friedlicher,  befreundeter  Staat  war,  dem  entgegen- 
zutreten nie  Grund  vorliegen  konnte,  den  man  als  Partner  im  merkan- 
tilen und  literarischen  Wetteifer  respektieren,  aber  mit  leidiger  Poli- 
tik ungeschoren  lassen  sollte. 

Ein  gutes  Stück  Weges  war  Eubulos  schon  vorangekommen, 
die  Maschen  des  Netzes  griechischer  Lokalfehden  hatte  man  abge- 
streift, man  war  losgekommen  von  den  ärgerlichen  Streitigkeiten 
mit  den  guten  Nachbarn  und  Stammesbrüdern.  Keiner  von  diesen 
dachte  daran,  Athen  anzugreifen  oder  zu  insultieren.  Allerdings  um 
einen  hohen  Preis,  der  sich  wie  ein  hemmender  Damm  über  den 
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weiteren  Weg  der  Loslösungspolitik  legte,  mau  hatte  für  die  hundert 
Bänder,  die  Athen  an  Hellas  fesselte,  die  Kette  eingetauscht,  die  es 
Persien  gefügig  machte.  Man  hatte  nicht  anders  gekonnt;  sie  war 
noch  das  kleinere  Übel,  aber  es  war  nun  Athen  vor  die  Aufgabe 
gestellt,  sich  auch  dieser  letzten  Fessel  zu  entledigen,  ohne  Persien 
zu  beleidigen,  denn  tat  man  dies,  so  mußte  man  gewärtig  sein,  daß 
der  j^siate  die  hellenischen  Gegner  wieder  mobil  machte,  und  man 
war  wieder  dahin  gekommen,  von  wo  man  mit  solcher  Mühe  aus- 
gegangen war. 

Jetzt,  Ende  354,  öffnete  sich  eine  glänzende  Perspektive  für 
Eubulos.  Persien  war  für  Athen  gewonnen  seit  der  Abberufung 
des  Chares  und  noch  mehr  seit  der  Eindämmung  des  Chauvinismus 
354 ;  nun  aber  war  es  außerdem  plötzlich  gefesselt  durch  den  Gregen- 
satz  zu  Theben  und  das  neue  Aufflammen  der  Bewegung  des  Artabaz. 
Persien  mochte  befürchten,  daß  der  Zusammenbruch  seiner  Herr- 
schaft in  Hellas  weitergehen  konnte;  wenn  Theben  abfiel,  was  war 
dann  noch  sicher?  Da  war  für  Athen  eine  günstige  Gelegenheit, 
man  konnte  sich  friedlich  der  persischen  Aufsicht  entziehen,  Persien 
würde  es  nicht  hindern,  im  Gegenteil  froh  sein,  daß  Athen  die  Freund- 
schaft mit  dem  Hofe  beibehielt  und  ihm  nicht  auch  in  den  Rücken 
fiel  —  kurz  die  Möglichkeit  war  vorhanden,  die  Ablösung  Athens 
von  der  politischen  Welt  zu  vollenden,  in  aller  Ruhe  und  Yerti'äg-- 
lichkeit  Persien  sich  selbst  zu  überlassen  und  so  für  sich  allein  zu 
stehen,  ohne  den  Groll  irgendeines  der  Kämpfenden  zu  erwecken. 
Alle  waren  beschäftigt:  Persien,  seine  asiatischen  Gegner,  Theben 
und  dessen  Feinde.  Nichts  hielt  Athen  an  irgendeiner  Partei  fest. 
Indem  man  Theben  bewies,  daß  man  nicht  als  Persiens  Vasall  ilim 
für  den  Pammeneszug  in  den  Rücken  fallen  wollte,  sobald  man  Persien 
bewies,  daß  man  ihm  nicht  gleich  Theben  einen  Strich  durch  die 
Rechnung  zu  machen  gedachte,  kam  man  mit  beiden  friedlich  aus- 
einander. 

So  günstig  lagen  die  Dinge  für  Eubulos.  Andere  dachten  anders : 
Konnte  man  nicht  die  Spannung  von  Theben  und  Pei^ien  ausnutzen, 
ersteres  vollständig  aus  der  Gunst  Artaxerxes'  verdrängen  und  doch 
noch  den  Wettlauf  um  die  Achämenidengnade  gewinnen,  bei  dem 
Pelopidas  367  gesiegt  hatte,  als  Leons  Gesandtschaft  die  Stellung 
für  Athen  nicht  hatte  gewinnen  können,  auf  die  Theben  seinen  Ein- 
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fluß  inzwischen  aufgebaut  hatte?  Warum  hatte  Theben  das  warme 
Nest  so  leichtsinnig  aufgegeben?  Seine  Aufkündigung  der  Freund- 
schaft mit  Persien  —  zudem  noch  im  G-egensatz  gegen  Athen  er- 
folgt —  mußte  doch  ausgenutzt  werden!  Athen  sollte  doch  nicht 
ebenso  töricht  handeln  wie  der  boiotische  Nachbar  und  auf  den  seit 
60  Jahren  umstrittenen  Platz  an  der  Sonne  verzichten,  von  dem  der 
Eivale  durch  eigene  Schuld  hatte  weichen  müssen !  Die  Freundschaft 
des  Königs  von  Asien  war  mehr  wert,  als  die  Existenz  der  Stadt 
in  kleinen,  eng  umzirkelten  Interessenkreisen.  Warum  hatte  man 
denn  auf  die  große  Politik  verzichtet,  warum  äußere  Macht  und 
äußere  Betätigung  aufgegeben  ?  Weil  man  die  äußere  Hilfe  nicht 
fand,  weil  Persiens  Machtwort  dazwischengetreten  war.  Nun  gut, 
jetzt  war  ja  alles  das  vorhanden,  dessen  Felüen  bei  der  Resignation 
bestimmend  mitgewirkt,  der  Grund,  der  die  auf  alles  verzichtende 
Stimmung  hervorgerufen,  bestand  nicht  mehr,  warum  sollte  man 
jetzt  nicht  zugreifen? 

Dies  w^ar  der  Scheideweg,  vor  dem  die  attische  Politik  im  An- 
fange des  Jahres  353  stand.  Keiner  der  beiden  Gedanken  war  groß, 
beide  basierten  auf  der  Erkenntnis,  daß  man  aus  eigener  Kraft  nicht 
weiter  konnte,  der  eine  zog  die  Konsequenz  des  Verzichtes,  der  andere 
die  der  Anlehnung  an  den  Stärkeren. 

Ein  dritter  Weg,  mit  Theben  Hand  in  Hand  zu  gehen,  die 
kleinen  Händel  hellenischer  Lokalfragen  beiseite  zu  legen  und  mit 
dem  bisherigen  Rivalen  zusammen  die  geeinte  Nation  —  denn  die 
war  tatsächlich  an  Theben  oder  an  Athen  (d.  h.  Phokis  und  Sparta) 
gefesselt  —  gegen  den  Barbaren  zu  füliren,  der  hatte  keinen  Raum 
in  der  athenischen  Diplomatie  dieser  Tage,  das  war  noch  Professoren- 
politik. 

Im  Sommer  353  appellierten  die  von  Theben  geschaffenen  und 
bisher  auf  Theben  angewiesenen  peloponnesischen  Gegner  Spartas; 
an  Athen. 

Man  betrachtet  dies  gemeinhin  als  ein  Symptom  dafür,  daß 
Athen  seine  schroff  thebanerfeindliche  Stellung  verlassen  und  die 
alte  Freundschaft  mit  Sparta  auflösen  sollte,  daß  die  Peloponnesier 
erwarteten,  Athen  solle  nun  gegen  Sparta  und  für  Theben  gehen, 
wie  es  bisher  für  Spaxta  und  gegen  Theben  gegangen  war.  Eine 
genauere  Prüfung  muß  diese  Ansicht  aufgeben : 


102  Athen  und  die  Megalopoliten. 

Eine  Intervention  Athens  im  Peloponnes  hätte  wohl  Sparta  mit 
Athen  verfeindet,  aber  Arkadien,  Argos,  Messene,  vielleicht  Elis 
gewonnen,  was  mindestens  ebensoviel  war,  sie  hätte  aber  vor  allen 
Dingen  eine  Maßregel  bedeutet,  die  Theben  im  Peloponnes  aus  dem 
Sattel  heben  sollte,  die  den  Boiotern  die  Stütze  zu  entziehen  bestimmt 
gewesen  wäre,  auf  die  sich  ihre  Hegemonie  gelehnt  hatte.  Die 
Appellation  des  gegen  Sparta  in  Waffen  steheüden  Pelopponnes  ist 
kein  Akt  des  Vertrauens,  daß  Athen  für  Theben,  sondern  der  Er- 
wartung, daß  Athen  gegen  Theben  stehen  würde.  Das  erste  kann 
nur  ein  politisch  oberflächlicher  Blick  behaupten.  Ob  für  oder  gegen 
Sparta,  das  war  nur  für  den  Moment  von  Bedeutung,  aber  gegen 
Theben,  das  bedeutete  —  weit  hinausgesehen  über  den  G^ichtskreis 
und  den  politischen  Interessenbereich  der  fWQioi  von  Megalopolis  — 
eine  Umkehr  von  den  Bahnen  des  Eubulos,  Gegensatz  zu  dem  helle- 
nischen Nachbar,  dadurch  neuer  Zwang  der  Anlehnung  an  Persien, 
um  so  mehr  als  gerade  Theben  mit  Persien  so  gut  wie  im  offenen 
Kampfe  lag.  Der  greifbare  Einzelfall  war  da,  an  dem  Athens  Staats- 
männer ihre  Stellungnahme  präzisieren  sollten. 

Im  Spätsommer  353  wurde  über  das  Hilfsgesuch  der  Megalo- 
poHten  in  Athen  verhandelt.  Die  Stellung  der  leitenden  Politiker 
Athens  ist  bekannt:  Demosthenes  sprach  für  die  Annahme  des  Ge- 
suches, Eubulos  hatte  Bedenken  i^^),  was  beides  besagte,  ist  eben  dar- 
gelegt worden:  Demosthenes  schied  sich  von  der  Friedenspartei. 

Diese  blieb  ihrem  Programm  getreu,  der  Loslösung  aus  den  Welt- 
händeln ;  Eubulos  war  der  erste  gewesen,  der  das  Joch  der  persischen 
Suprematie  auf  sich  genommen  hatte,  um  aus  den  Wirren  der 
griechischen  Welt  herauszukommen,  er  war  jetzt  der  einzige,  oder 
zum  mindesten  wieder  der  erste,  der  den  zweiten  Scliritt  tun  wollte, 
sich  von  Persien  frei  machen,  ohne  Theben  zu  brüskieren.  Er  hatte 
die  Konsequenz,  seine  Politik  durchzuführen :  im  harten  Zwang  der 
Verhältnisse  hatte  er  die  Loslösung  von  Hellas  ausgefülirt,  aus  freier 
Wahl  blieb  er  jetzt  auf  der  als  richtig  erkannten  Bahn.  Er  warf 
trotz  der  Lockungen  der  Gunst  des  Großkönigs  die  goldene  Fessel  ab. 


"^  Es  ist  bekannt,  daß  die  Anspielungen  des  Demosthenes  auf  die  Gegner 
in  dieser  Rede  sich  auf  Eubulos  und  seine  Leute  beziehen.  Vgl.  Beloch  Att. 
Polit,  183  f.  und  Schäfer  P  512  f. 
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Gegen  ihn  stand  Demosthenes.  Mit  Begeisterung  sprach  er  für 
der  Megalopoliten.  Er  drängte  zur  Intervention  im  Peloponnes; 
die  Gelegenheit  war  verlockend,  Theben  hatte  seine  Eolle  in  Ar- 
kadien ausgespielt,  vielleicht  im  ganzen  Peloponnes,  warum  denn  auf 
den  so  leicht  einzuheimsenden  in  Hellas  offen  daliegenden  Gewina 
verzichten?  Im  Peloponnes  waren  die  Zügel,  die  Theben  aus  der 
Hand  gefallen  waren,  so  leicht  aufzunehmen,  man  erhielt  sie  ja  selbst 
von  den  Peloponnesiern  angeboten !  Dazu  hatte  Athen  ja  schon  den 
ersten  Schritt  auf  diesem  Wege  getan,  oder  war  das  Bündnis  mit 
Messene  etwas  anderes  i^'^)? 

So  war  das  —  gewiß  praktische  und  reelle  —  Programm  des 
Demosthenes,  es  war  sehr  verlockend :  der  Rivale  Thebens  hatte  pelo- 
ponnesischen  Dank  und  persisches  Gold  zu  gewärtigen. 

Die  Hilfe  ist  nicht  geleistet  worden.  Das  bedeutete  aber  keinen 
Erfolg  des  Eubulos,  denn  die  Ablehnung  erfolgte  unter  dem  Drucke 
einer  plötzlich  sehr  drohend  sich  erhebenden  Gefahr:  Philipp  stand 
an  den  Thermopylen. 

Das  zu  konstatierende  Resultat  für  das  Jahr  353  in  Athen  ist 
also,  daß  die  unter  dem  Druck  der  Verhältnisse  zusammengebrachte 
einheitliche  Richtung  der  Staatsmänner  in  die  Brüche  gegangen  ist, 
die  absolute  Friedenspolitik  vereinigte  die  Gegensätze  nur  solange,  als 
schlechterdings  keine  andere  Wahl  büeb.  Jetzt,  wo  man  freier  atmen 
kann  und  eine  eigene  Wahl  mögHch  ist,  gehen  die  Interessen  sofort 
auseinander.  Eubulos  wendet  sich  von  Persien  ab,  Demosthenes 
hält  daran  fest. 

Es  sei  noch  ein  Bück  auf  die  interessante  politische  Situation 
von  353  vom  persischen  Standpunkte  aus  geworfen.  Man  hatte  mit 
peinlicher  Überraschung  wahrgenommen,  daß  ein  Einfluß  auf  Athen 
und  Theben  zugleich  vorderhand  unmöglich  war.  Die  Annäherung 
an   Athen   hatte  zum  Verlust   des  Einflusses  auf   Theben   geführt. 


*^')  Rd.  f.  Megal.  8  f.  Die  Chancen,  mit  seiner  thebanerfeindlichen  Politik  in 
Athen  Boden  zu  gewinnen,  waren  für  Demosthenes  nicht  ungünstig.  Die  alte 
Mißstimmung  gegen  den  boiotischen  Nachbar,  die  aus  der  oropischen  Frage  her- 
stammte und  durch  den  Verlust  dieser  Stadt  367/6  neu  belebt  war,  konnte  einer 
solchen  Richtung  der  äußeren  Politik  wohl  Halt  verleihen.  Demosthenes  versäumt 
denn  auch  nicht,  den  Namen  Oropos  wiederholt  in  Erinnerung  zu  bringen  (vgl. 
§  11,  13,  16). 


2Q^  Persien  und  Athen.     Makedonien  353. 

Jetzt  hatte  der  Hof  in  Susa  keine  Wahl  mehr,  mau  mußte  an  Athen 
festhalten,  denn  es  hätte  das  Prestige  des  Eeiches  untergraben, 
Theben  Freundschaftsanträge  zu  machen,  solange  Pammenes  die 
Truppen  des  rebellischen  Artabaz  gegen  die  königlichen  FeldheiTn 
führte.  Auf  Athen  mußte  man  jetzt  doppelte  Kücksicht  nehmen, 
sonst  verlor  mann  allzuleicht  den  letzten  Hebel,  mit  dem  man 
in  die  Verhältnisse  des  griechischen  Mutterlandes  jederzeit  eingreifen 
konnte.  Es  wurde  mehr  denn  je  Persiens  dringendes  Interesse,  jede 
Regung  in  der  athenischen  Diplomatie  zu  unterstützen,  die  uuf  ein 
Festhalten  an  Persiens  Freundschaft  hinzielte,  jedem  attischen  Staats- 
mann zur  Seite  zu  stehen,  der  Athens  Heil  in  einer  weiteren  engen 
Verbindung  mit  Persien  sah. 

Nun  wird  man  aus  der  Stellungnahme  des  Demosthenes  bei  dem 
arkadischen  Handel  natürlich  noch  nicht  sclüießeu  dürfen,  daß  man 
sich  von  Susa  aus  gerade  wegen  dieses  Falles  an  ihn  ge^-andt,  ihm 
gerade  für  die  peloponnesische  Frage  Anweisungen  gegeben  haben 
wird,  aber  deutlich  tritt  die  Färbung  hervor,  die  seine  beginnende; 
Opposition  gegen  Eubulos  annahm,  annelimen  mußte,  sobald  sich 
dieser  von  Persien  freimachte.  Er  war  gewiß  weit  davon  entfernt, 
mit  Bewußtsein  für  das  Interesse  des  Großkönigs  gegen  das  Athens 
zu  sprechen,  aber  sicher  ist,  daß  er  353,  genau  wie  354,  solche 
Stellung  eingenommen  liat,  wie  der  persische  Hof  sie  dringend  wün- 
schen konnte. 

Weiter  —  wie  sieht  die  politische  Lage  von  353  aus,  wenn 
man  sie  vom  makedonischen  Standpunkte  aus  betrachtet?  Die 
Entente  zwischen  Makedonien  und  Theben  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
sie  bahnte  sich  zum  mindesten  an  und  war  dadurch  tatsächlich  schon 
praktisch  —  mochten  auch  bindende  Abmachungen  von  keiner  Seite 
in  Anregung  gebracht  worden  sein  —  daß  Philipp  erst  die  Ver- 
bündeten der  Phoker,  sodann  diese  selbst  in  Thessalien  mit  Erfolg 
bekämpfte.  Phokische  Niederlagen  waren  boiotische  Siege,  ganz 
gleich  ob  lam  Spercheios  oder  Kephisos.  Nun  hatte  Philipp,  der  seit 
357  mit  Athen  im  Kriege  lag,  356/5  in  einem  glänzenden  Feldzuge 
seine  Macht  über  die  barbarischen  Fürsten  w^eit  nach  Osten  hin  aus- 
gedehnt und  war  so  allmählich  in  den  Gesichtskreis  der  persisch- 
kleinasiatischen  Politik  getreten.  Er  hatte  allerdings  noch  nicht 
—  was  Schäfer  will;  s.  o.  —  Pammenes  unterstützt  und  den  Kerso- 
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bleptes  zurückgedrängt,  ^vas  ein  unmittelbares  Vordringen  bis  unter 
die  Augen  der  persischen  Macht  bedeuten  würde,  er  war  auch  weder 
gerüstet,  noch  geneigt,  die  Sicherung  der  neugewonnenen  Gebiete 
zugUDsteu  einer  weitausschauenden  Politik  jenseits  der  Meerengen 
hintanzusetzen,  aber  daß  man  in  Persien  von  seiner  Regsamkeit  und 
Energie  genug  erwartete,  um  sich  für  die  hellespoii tischen  Gebiete 
gegen  alle  Eventualitäten  zu  decken,  kann  nicht  ^vundernehmen,  zumal 
da  doch  niemand  dem  persischen  Hof  die  Garantie  zu  geben  ver- 
mochte, daß  Philipp  wirklich  nur  Tlirakien  dem  makedonischen 
Reiche  einzuverleiben  strebte;  wie  weit  sein  Ehrgeiz  sich  erstreckte, 
wußte  wohl  er  und  ein  paar  Vertraute,  aber  niemand  in  Susa. 
Außerdem  war  Philipp  verbündet  mit  dem  Staate,  dessen  Feldherr 
Pammeiies  in  Ivleinasien  königliche  Heere  schlug :  der  Gegensatz 
zwischen  Makedonien  und  Persien  bahnte  sich  deutlich  an.  Das 
trat  gerade  damals  353/2  ans  Licht:  Artabaz,  endlich  überwunden, 
floh  zu  Philipp  und  verblieb  an  dessen  Hofe,  Pammenes'  Truppen 
fochten  Schulter  an  Schulter  mit  den  Makedonen,  als  Philipp  nach 
Thrakien,  über  Maroneia  hinaus,  vordrang. 

Das  war  ein  bestimmender  Faktor  in  der  persischen  Politik: 
Athen,  das  mit  Philipp  schon  seit  Jahren  zu  tun  hatte,  das  mit  seinen 
alten  Ansprüchen  auf  Amphipolis  schon  mehr  als  einmal  beim  Groß- 
köuig  antichambriert  hatte,  mußte  auch  als  Gegner  Makedoniens 
leicht  zu  gewinnen  sein.  So  wirkte  alles  zusammen,  der  Groll  gegen 
Tlieben,  die  Feindschaft  mit  Makedonien,  die  Aussicht  auf  eine  macht- 
volle Stellung  im  Peloponnes  und  auf  die  —  vom  Volke  natürlich 
sehr  real  vorgestellte  —  Gunst  des  Perserkönigs,  um  die  Chancen 
des  Eubulos  zu  vermindern,  als  er  den  ersten  Schritt  zur  Abschütte- 
lung  auch  der  persischen  Ketten  wagen  woUte.  Und  dann  fügte  es 
noch  der  Zufall,  daß  der  Gegensatz  zu  Makedonien  gerade  in  diesem 
Augenblicke  scharf  in  den  Vordergrund  trat  und  damit  der  zu  Theben. 
Chares  rettete,  was  er  konnte,  von  den  von  Philipp  geschlagenen 
Phokern  des  Heeres  des  Onomarchis^)^  Nausikles  mußte  zur  See  an  die 


^^*)  Chares  führt  vorbei  und  nimmt  die  Fliehenden  auf  (Diod.  XVI  35).  Man 
läßt  ihn  gewöhnlich  von  dem  Hellespont  zurückkehrend  an  der  thessalischen  Küste 
entlang  segeln,  dies  ist  aber  mit  dem  Ansatz  für  352  zusammen  aufzugeben. 
Chares  ist  Sommer  353  nach  Asien  gefahren,  seine  Hilfsaktion,  die  wir  hier  — 
ebenfalls  Sommer  353  —  beobachten,  ist  also  auf  dem  Hin-  nicht  auf  dem  Kück- 
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Thermopyleu,  um  Philipp  abzuwehren,  weil  mau  durch  thebanisches 
Gebiet  nicht  hindurchkonnte  ^s^),  dawar  Athen  die  Entscheidung  seiner 
Politik  vorgeschrieben,  es  konnte  nicht  anders,  als  auch  fernerhin 
für  Phokis  und  gegen  Boiotien  und  Makedonien  stehen.  Und  De- 
mosthenes  wird  damit  zufrieden  gewesen  sein :  er  hatte  den  Zug  in 
den  Peloponnes  zwar  nicht  durchgesetzt,  die  von  Theben  hier  hinter- 
lassene  Ernte  konnte  nicht  sofort  eingebracht  werden,  aber  die 
momentan  dringendere  Gefahr,  die  Vereinigung  von  Makedonien  und 
Boiotien,  war  vereitelt. 

Den  peloponnesischen  Staaten  gegenüber  war  Athen  durch  diese 
jüngste  Wendung  seiner  Politik  in  eine  eigentümliche  Lage  ge- 
kommen Hilfe  hatte  man  nicht  geleistet,  im  Gegenteil,  Sparta, 
machte  rasche  Fortschritte.  Daß  man  ein  Stück  Weges  auf  der  Bahn 
der  Politik  gegangen  war,  die  durch  die  Gegnerschaft  zu  Theben  zur 
Intervention  im  Peloponnes  führen  mußte,  ließ  die  Peloponnesier 
selbst  völlig  kalt.  Wie  Athen  und  Theben  in  Mittelgriechenland  stan- 
den, blieb  für  sie  gleichgültig ;  es  kam  darauf  an,  daß  einer  von  den 
beiden  Staaten  gegen  Sparta  half.  Mit  einem  von  beiden  konnten 
die  Arkader  und  ihre  Genossen  nur  gut  stehen,  denn  wer  für  sie 
gegen  Sparta  focht,  schnappte  dem  anderen  die  Beute  weg,  die  die 
Stellung  einer  Schutzniacht  im  Süden  bedeutete,  mit  einem  von  beiden 
mußten  sie  aber  auch  gut  stehen.  Und  hier  hat  die  boiotisclie 
Politik  einen  äußerst  geschickten  Schachzug  getan :  sie  ignorierte 
völlig,  daß  noch  vor  wenigen  Monaten  die  Peloponnesier  Boiotien  als 
quantite  negligeable  behandelt  hatten,  um  ihr  Anliegen  bei  dessen 
Gegner  Athen  vorzutragen;  sie  schickte  —  von  ihren  heimischen 


wege  erfolgt.  Das  ist  eigentlich  schon  mit  Rücksicht  auf  die  Entsendung  des 
Nausikles  notwendig  (Diod.  XVI  37.  3,  Dem.  v.  Erz.  84,  vgl.  Justin  VIII.  2).  Wenn 
Chares  eben  nach  Hause  gekommen  war,  hatte  man  ja  ihn  und  sein  berühmtes 
Söldnerkorps  zur  Hand.  Daß  man  den  Nausikles  und  sogar  ein  Bürgeraufgebot 
an  die  Thermopylen  schickte  (Grote,  Eist,  of  Greece  XI  414 f.),  zeigt  deutlich, 
daß  Chares  nicht  zur  Verfügung  stand.  IG.  II  795  f.  (nebst  Kirchhoffs  Notizen) 
fixiert  die  Tätigkeit  des  Chares  am  Hellespont  auf  353/2.  Danach  ist  dann  die 
Zeit  der  Eroberung  von  Sestos  zu  fixieren.  Hochsommer  353  ist  der  Stratege 
noch  in  Europa.  Seine  Operationen  an  den  Meerengen  werden  im  Herbst  begonnen 
haben,  damals  —  eventuell  erst  im  Winter  353/2  —  wird  der  Angriff  auf  Sestoa 
erfolgt  sein. 

^^^)  Dem.    v.    Erz.  32.     nf(^ii7i/.tvaavT£i;    xcuq    xqltiqsolv    siq    nvXag    (dousq 
nQOXfQov  (d.  h.  eben  353)  x?.eiaatze  rov  ronov.     Vgl.  Schäfer  I  ^  509. 
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Nöten  durch  die  Katastrophe  des  Onomarch  so  plötzlich  einigermaßen 
erlöst  —  Hilfe  in  den  Peloponnes  und  gewann  mühelos  'iie  Sym- 
pathien und  den  Respekt  der  Peloponnesier  wieder.  Man  hatte  in 
Athen  zwei  Wege  gehabt,  Theben  ein  Paroli  zu  bieten,  den  einen  in 
Phokis,  den  zweiten  in  Arkadien;  die  Not  des  Augenblickes  hatte 
dazu  gezwungen,  den  ersten  zu  gehon;  da  in  den  Augen  der  Pelo- 
ponnesier aber  nur  der  zweite  von  Wert  war,  hatte  man  die  Ge- 
legenheit, die  Neigung  der  letzteren  zu  sich  herüberzuziehen,  ver- 
paßt. Theben  hatte  den  Abfall  der  Arkader  und  ilirer  Freunde  ver- 
hindert; nach  langem  Schwanken  hatten  sich  die  Mächte  in  ihre 
alte  Gruppierung  zurückgedreht:  Athen — Sparta — Phokis  gegen 
Theben — Peloponnesier — Makedonien ;  und  hinter  der  ersten  Gruppe 
erhob  sich  die  restituierte  persische  Macht,  die  damals  eben  die  letzten 
Zuckungen  des  Widerstandes  im  Nordwesten  Kleinasiens  unter- 
diiickte;  als  Philipp  nach  Osten  ging,  l^egegneten  ihm  die  flüchtigen 
Gegner  des  Königs,  Artabaz,  Pammenes  und  Memnon  (Diod.  XYI 
52.  4).  Das  Jahr  353  hat  die  Gegensätze  iu  der  Gruppierung  der 
Mächte  klarer  gemacht,  definitive  Entscheidungen  hat  es  nicht  ge- 
sehen :  der  makedonische  Bund  hat  in  Thessalien  und  im  Peloponnes, 
der  persische  an  den  Thermopylen  und  am  Hellespont  gesiegt.  Zu- 
gleich hatte  ter  in  Demosthenes  einen  Triumph  über  Eubulus  errungen. 
Das  ist  die  Situation  Anfang  352. 

3.  Die  hellespontische  Frage  von  352/1  und  die  rhodischen  Händel. 

Die  neu  geschaffene  oder  vielmehr  festgelegte  Gruppierung 
der  Mächte  führte  zu  den  Verwickelungen  der  nächsten  Jahre: 
Pliilipp  wendet  sich  nach  Osten,  Artabaz  und  Pammenes  —  versöhnt 
entweder  schon  vorher  oder  durch  ihn  —  treten  in  seinen  Dienst 
und  seine  Umgebung  ein.  — 

Philipp  wandte  sich  au  die  propontischen  Gebiete  Thrakiens, 
und  die  Machthaber  an  dieser  Küste  standen  vor  der  Walil  einer 
Partei.  Philipp  war  offenbar  der  stärkere,  für  den  Moment  wenig- 
stens, andererseits  war  auch  Athens  Einfluß  seit  dem  Chersones- 
vertrage  des  Chares  357  und  neuerdings  seit  der  Eroberung  von 
Sestos  durch  denselben  Strategen  stärker  als  seit  langer  Zeit  —  trotz 
des  Bundesgenossenkrieges,  da  in  ihm  der  Chersones  sich  nicht  von 
Athen  losriss  —  und  war  ein  unbequemer  Nachbar  für  alle  lokalen 


108  Philipp  in  Thrakien.     Die  Gruppierung  der  Parteien. 

Gewalten.  Die  Anwesenheit  von  Artabaz  und  Panimenes  in  Philipps 
Stab  muiäte  auch  dem  blödesten  Auge  klar  machen,  daß  hinter  Phi- 
lipps Operationen  eine  Wendung  steckte  oder  stecken  konnte,  die 
nach  mehr  griff  als  den  Raubburgen  der  Odrysen,  die  mit  dem  System 
von  Einzelstaaten  im  Bereich  der  tlirakischen  Lande  aufräumen  und 
die  natürliche  Einheit  der  ganzen  Gebiete  bis  an  beide  Meere  auch 
politisch  wirksam  machen  sollte.  Man  hatte  —  wenigstens  'die  weiter 
blickenden  sahen  dies  —  schon  jetzt  die  Wahl  zwischen  Makedonien 
und  Persien — Athen.  Sofort  bildeten  sich  die  Gegensätze  heraus. 
Die  kleinen  Seestädte,  vor  allem  Perinth^oo),  standen  zu  Athen,  da 
dieses  ihnen  als  Gegner  gefährlicher  werden  konnte  als  Philipp,  und 
sie  selbst  nicht  die  Macht  hatten  —  was  z.  B.  Byzanz  durch  seine 
Lage  und  militärische  Stärke  konnte  — ,  Athens  Verbindungen  mit 
dem  Pontes  ernstlich  zu  bedrohen.  Außerdem  hätte  eine  Verbindung 
mit  Makedonien  den  Handel  mit  dem  kleinasiatischen  Ufer  und  dessen 
Hinterlande  geschädigt,  da  man  auf  persischem  Boden  für  den  Ver- 
bündeten Philipps  natürlich  keine  besonderen  Vergünstigungen  er- 
hoffen durfte. 

Dagegen  standen  natürlich  alle,  die  unter  Athens  Kleruchie- 
und  Herrschaftsbestrebungen  zu  leiden  hatten,  namentlich  seitdem 
die  volle  Brutalität  des  athenischen  Vorgehens  bei  der  Erstürmung 
von  Sestos  zutage  getreten  war,  sofort  auf  Philipps  Seite.  Kerso- 
bleptes'  Kanzler  Charidemos  schickte  seinen  Unterhändler  Apollo- 
nides  von  Kardia  in  Philipps  Hauptquartier,  der  nicht  nur  im  Namen 
seines  Mandanten  abschloß,  sondern  auch  im  Interesse  seiner  eigenen 
Vaterstadt  Kardia  mit  Freuden  nach  der  Stütze  griff,  die  ihm  die 
Nähe  des  makedonischen  Heeres  gewährte  ^oi). 

Charidemos  selbst  allerdings  erkannte  bald,  daß  er  als  Land- 
macht viel  weniger  von   Athen   und   Persien,   als  von   Philipp   zu 


^'"')  Philipp  griff  Heraion  Teichos  an,  das  zu  Perinth  gehörte. 

■•''")  Hauptquelle  ist  natürlich  die  Aristokrateia.  §  183  wird  die  Sendung  des 
Apollonides  erzählt.  Dazu  [Dem.]  Halon.  39.  Tov  fiev  ynQ  zonov  nnp.vTa  xov 
ffcM  Ayooaq  cüc  tuvrov  ('Inkinnov)  ovra  xcu  viav  ovöev  :ii)oatjxorTa  tifrfw/ff  xao- 
novoü-cu  AnoXX(uvi6t]t  reut  KuQÖiavvji.  Diese  Abmachungen  gehören  natürlich  nicht 
in  den  Rahmen  der  Verhandlungen  Philipps  mit  einem  Vertreter  des  thrakischen 
Fürsten  und  seines  Major  domus.  Diese  Abmachungen  fallen  vor  den  Hochsommer 
352,  denn  Chares'  Strategie  ist  noch  nicht  abgelaufen,  sein  Rapport  ist  Demosthenes' 
Quelle  in  der  Aristokrateia  183. 
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fürchten  hatte,  daß  letzterer,  wenn  er  das  Übergewicht  in  den  helles- 
pontischen  Gebieten  gewann,  ihn  sehr  wolil  in  straffer  Abhängigkeit 
zu  halten  vermochte,  während  Athen  ihm  niemals  dauernd  die  Hände 
binden  konnte.  Er  machte  also  den  Versuch,  sich  auf  athenische 
Seite  zu  stellen,  bot  seine  Hilfe  gegen  Philipp  an,  ließ  einige  An- 
deutungen auf  einen  eventuellen  Gewinn  von  Amphipolis  fallen  — 
damit  konnte  man  die  Staatsmänner  Athens  noch  genau  so  leicht 
kirren  wie  vor  10  Jahren,  als  er  mit  Timotheos  am  Strymon  Avar  — 
und  verlangte  für  sich  Anerkennung  als  unverletzlicher,  vom  athe- 
nischen Demos  sanktionierter  Kondottiere^os). 

Die  Verwickelung  nahm  damit  ernstere  Formen  an.  WoUte  Athen 
die  im  Vorjahre  begonnene  Politik  mit  gleicher  Energie  fortsetzen, 
so  mußte  es  hier  eingreifen,  die  ansehnlichste  Macht,  die  an  den 
Meerengen  stand,  für  sich  gewinnen  und  so  den  Versuch  machen, 
die  noch  keineswegs  konsolidierte  Macht  Philipps  im  östlichen  Thra- 
kien über  den  Haufen  zu  werfen.  Die  Gelegenheit  war  vorzüglich, 
die  Konstellation  von  356  noch  einmal  mit  besserem  Erfolge  herauf- 
zuführen und  ein  Bündnis  festländischer  Einzehnächte  gegen  Philipp 
zusammenzubringen.  Ein  Athener,  der  um  der  Feindschaft  gegen 
Philipp,  ja  um  der  eigenen  Sicherheit  willen  diesen  schwächen 
wollte,  mußte  zugreifen  und  das  Gesuch  des  Charidemos  um  Auf- 
nahme in  den  attischen  Dienst  befürworten. 

Anders  nahm  sich  die  Sache  vom  persischen  Standpunkte  aus. 
In  Kleinasien  war  man  gerade  fertig  geworden,  hatte  Artabaz  zum 
Lande  hinausgejagt  und  die  Euhe  leidlich  -wieder  hergestellt.  Von 
den  Kariem,  deren  König  Maussolos  im  vorigen  Jahre  gestorben  war, 
war  nicht  allzuviel  zu  befürchten,  daß  die  lokalen  Dynasten,  Her- 
meias  u.  a.,  ernstliche  Schwierigkeiten  machen  würden,  ja  überhaupt 
größere   VerA\ickelungen    veranlassen    konnten,    nicht   anzunehmen. 


^*'-)  Quelle  ist  die  Hypothesis  zur  Rede  gegen  Aristokrates  und  die  in  dieser 
Broschüre  verstreuten  Angaben.  Es  ist  lehrreich,  zu  sehen,  was  Diodor  daraus 
gemacht  hat:  XVI  34,  4  heißt  es:  KsQOoßlenrov  6e  rov  Koxvog  Suc  rs  rrjv  rcQoq 
fpi/.iTinov  aXkoTQiorrjza  xul  tt]v  TiQog  A&tjvaiovg  (pi).iav  ey/eiQioavToq  zoiq 
A&rivaioiq  rag  sv  XeQQOvrjaoji  rtoXeig  nkijv  KagÖLaq,  aneoTeiXev  o  örj/xog  xXtiqov- 
yovg  eig  rag  no'/.eig  (richtig  unter  353/2).  Da  ist  also  Kardia  etwas  wie  eine 
Reservation  des  Kersobleptes  geworden.  Juristisch  exakter  ist  in  einer  Hinsicht 
übrigens  Diodors  Quelle  doch,  die  Anerbietungen  an  Athen  macht  nominell  der 
König,  nicht  sein  Premierminister. 


XIO  Persien  und  die  tlirakische  Frage. 

Die  persische  Politik  ging  nach  Süden.  351,  sahen  wir  oben,  unter- 
nahm Artaxerxes  III.  den  von  langeer  Hand  vorbereiteten  Versuch, 
Ägypten  wieder  dem  Reiche  zu  unterwerfen.  Das  Unternehmen 
war  sehr  groi3,  und  je  stärker  man  auftrat,  desto  besser  basiert, 
schon  um  der  eigenen  Partei  im  Lande  neuen  Halt  zu  geben 
und  von  vornherein  soweit  als  möglich  den  Eindruck  der  vielen 
Niederlagen  zu  verwischen,  die  sich  persiche  Heere  auf  diesem 
Boden  geholt  hatten.  Was  die  persische  Politik  erstreben  mußte, 
war  unbedingte  Ruhe  an  allen  Seiten  des  Reiches,  solange  alle  ihm 
Macht  am  Nil  engagiert  war,  vor  allem  in  Kleinasien,  wo  die  letzten 
Funken  des  Widerstandes  kaum  ausgetreten  waren.  Ein  Krieg,  der 
am  Hellespont  losbrach,  konnte  den  mühseligen  Bau  der  letzten  Jalire 
in  Frage  stellen,  vielleicht  in  kurzer  Frist  umstürzen.  Mehr  noch 
als  die  Jahre  zuvor,  ehe  Artabaz  verjagt  und  Orontas  gedemütigt 
war,  blieb  der  Frieden,  die  Aufrechterhaltung  des  Status  quo  an  den 
Meerengen  von  vitalem  Interesse  für  Persien  203). 

Die  Appellation  des  Charidemos  von  Athen  fällt  in  den  Herbst 
352,  vor  November  (Belagerung  von  Heraion  Teiches),  aber  kaum 
sehr  lange  vorher.  Damals  war  natürlich  in  Persien  aUes  schon 
gerüstet  für  den  großen  Feldzug  gegen  Ägypten.  Jede  Komplikation 
mußte  verhängnisvoll  werden,  nicht  nur  weil  sie  den  schwerfälligen 
Organismus  des  Reiches  so  plötzlich  aus  seiner  Bahn  zu  lenken 
drohte,  daß  er  aus  den  Fugen  ging,  sondern  auch  weil  der  Übermut 
und  die  Siegeszuversicht  der  Ägypter  ebenso  sehr  wachsen  mußten, 
wie  sie  die  Gefahr  einer  persischen  Invasion  herabgedämpft  hatte, 
sobald  klar  wurde,  wie  bescliränkt  die  Bewegungsfreiheit  des  Groß- 
königs war.  Es  lag  eigentlich  im  Interesse  aller  anderen  Mächte 
—  Makedonien,  Charidemos,  Athen,  mittelbar  selbst  Theben  — ,  oder 
wenigstens  konnten  aUe  anderen  Mächte  einen  Gewinn  daraus  zu 
ziehen  hoffen,  wenn  es  am  Chersones  zum  Kriege  kam.  Die  lokalen 
Fürsten  konnten  jeder  die  Ausdehnung  des  eigenen  Machtbereiches 
erwarten,  um  die  sie  seit  Kotys  Tode  mit  großer  Anstrengung  und 
wechselndem  Erfolge  rangen,  Philipp  konnte  sein  Reich  bis  an  die 
Meerengen  vorschieben  und  eine  Reihe  von  Hafenplätzen  gewinnen, 
die  nicht  nur  die  Schaffung  einer  Seemacht  ersten  Ranges  ermög- 
lichten, sondern  vor  aUem  auch  dem  gefälirlichsten  maritimen  Gegner, 
Athen,  eventuell  den  Lebensnerv  bedrohen  konnten.     Athen  durfte 
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hoffen,  durch  die  so  l^ereitwillig  gebotene  Alliance  der  tlirakischen 
Mächte,  speziell  des  Cliaridemos,  Pliilipp  endlich  den  Schlag  zu  ver- 
setzen, der  bei  Thermopylai  doch  eben  wieder  einmal  ausgeblieben 
war.  Theben  konnte  es  sehr  lieb  sein,  wenn  Athen  am  Hellespont  zu 
tun  hatte,  mit  Phokis,  dessen  finanzieller  Euin  mit  jedem  Monat 
sichtlich  näherrückte,  konnte  mau  seit  der  Katastrophe  des  Onomarch 
auch  allein  fertig  werden,  und  so  schätzenswert  Philipp  in  der  Not 
als  Yerbündeter  war  und  wieder  werden  sollte,  mau  sah  seine  Pha- 
langen lieber  ein  paar  Tagemärsche  weiter  als  näher,  namentlich 
seitdem  er  alles  getan  hatte,  was  Theben  momentan  brauchte :  die 
thessalischen  Verbündeten  der  Phoker  niedergeworfen,  ohne  sich  in 
Mittelgriechenland  festzusetzen. 

Nur  Persien  brauchte  Frieden  am  Hellespont,  nur  Persien  hatte 
ein  dringendes  Interesse  daran,  daß  das  Gesuch  des  Chaiidemos  in 
Athen  abgewiesen  wurde,  denn  dann  war  der  Friede,  wenn  nicht 
sicher,  so  doch  möglich.  Und  Avenn  dann  der  makedonisch-athenische 
Krieg  doch  mit  neuer  Gewalt  losbrach,  so  konnte  man  hoffen,  daß 
sein  Schwergewicht  nicht  gerade  am  Hellespont,  an  der  Achilles- 
ferse des  Achämenidenreiches,  liegen  würde. ^o^) 

In  diesem  Augenblick  ist  Demosthenes'  Eede  gegen  Aristokrates 
gehalten.  In  alter  wie  neuer  Zeit  ist  es  aufgefallen,  daß  ihre  Tendenz 
ganz  seltsam  ist,  daß  sie  streng  genommen  den  Interessen  Athens  im 
Nordosten  schnurstracks  zuwiderläuft,  die  Demosthenes  in  der  Ge- 
sandtschaf ts-  und  der  Kranzrede  so  begeistert  verficht  (NB.  als  es 
sich  nur  noch  um  Worte  handelt).  Daß  sie  nicht  im  Interesse  Athens 
gehalten  ist,  d.  h.  nicht  in  seinem  unmittelbaren  Interesse,  ist  klar; 
ein  Bück  auf  die  politische  Konstellation  hat  gezeigt,  in  wessen  In- 
teresse, in  dem  Persiens,  und  nur  insofern,  als  der  Redner  durch 


'"')  Man  kann  nicht  einwenden,  daß  dadurch,  daß  Athen  in  Thrakien  eingriff, 
dem  Interesse  Persiens  insofern  viel  mehr  gedient  worden  wäre,  als  bei  einer 
Zurückhaltung  dieses  Staates,  weil  dann  Philipp  einen  doppelt  starken  Gegner  ge- 
funden hätte  und  am  Vorrücken  auf  die  Meergrenzen  zu  viel  energischer  hätte 
gehindert  werden  können.  Diese  Argumentation  wäre  zwingend,  wenn  der  Krieg 
in  Thrakien  damals  unvermeidlich  gewesen  wäre,  dann  hätte  Persien  allerdings 
für  Verstärkung  der  thrakischen  Dynasten  durch  Athen  sorgen  müssen.  Aber  der 
Krieg  war  noch  sehr  gut  zu  vermeiden,  das  jüngste  Ereignis  waren  die  Ab- 
machungen von  Maroneia,  denenzufolge  Philipp  seine  Offensivpolitik  aufgegeben  hatte, 
die  Hoffnung,  die  Ruhe  in  Thrakien  überhaupt  zu  erhalten,  war  durchaus  berechtigt. 
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Wahrung  persischer  Interessen  und  Anlehnung  an  den  Großkönig 
das  Heil  Athens  erhofft,  auch  zum  Besten  dieses  Staates. 

Die  Yerhandlungen  endeten  mit  einer  Niederlage  des  De- 
mosthenes,  das  Gresuch  wurde  angenommen  —  wie  einzig  ver- 
nünftig —  und  Charidemos  als  athenischer  salo-osankter  Stratege 
und  Söldnerführer  bestätigt  ^oi) ;  die  Aussichten  des  Demosthenes  ver- 
düstern sich  rasch  noch  weiter. 

Philipp,  der  die  Situation  natürlich  ebenso  klar  übersah  wie 
seine  Gregner,  zog  seine  Konsequenzen,  im  Spätherbst  352  ging  er 
gegen  das  mit  Athen  verbündete  Perinth  vor  und  umschloß  das  Fort 
Heraion  Teichos.  Die  Feinde  Makedoniens  mußten  nun  wohl  oder 
übel  den  Handschuh  aufnehmen,  den  er  hinwarf.  Persien  konnte 
nicht  helfen  —  darum  ging  Philipp  ja  eben  gerade  vor  — ,  also  stand 
die  Entscheidung  bei  Athen.    Man  faßte  seine  Entschlüsse  ^os),  deren 


^"*)  Vom  Jahre  351  an,  also  bald  nach  der  Rede  gegen  Aristokrates,  finden 
wir  Charidemos  als  athenischen  Strategen.  Augenscheinlich  hat  man  sich  bei  den 
Verhandlungen  dahin  geeinigt,  dem  Condottiere  zwar  die  exzeptionellen  Garantien, 
die  er  forderte,  zu  verweigern,  ihn  aber  zu  den  Strategenwahlen  vom  März  351 
vorzuschlagen,  wo  er  denn  auch  gewählt  wurde.  Damit  war  natürlich  in  allem 
"Wesentlichen  der  Zweck  des  Charidemos  und  Aristokrates  erreicht. 

-"*)  3.  Ol.  4  ff.  1.  Phil.  41.  Natürlich  sind  die  von  der  Not  und  der  Ehre 
diktierten  Be.schlüsse,  so  zahm  sie  noch  ausfielen,  dem  Demosthenes  furchtbar 
unangenehm  gewesen.  3.  Ol.  4  ff.  spricht  er  begreiflicherweise  in  dem  Sinne 
davon,  daß  Athen  zu  kraftlos  gehandelt  habe,  man  hätte  schon  352  energisch  ein- 
schreiten müssen  etc.  Bezeichnend  ist  aber,  daß  er  nicht  sagen  kann,  er  habe 
damals  die  Aussendung  der  Kriegsmacht  befürwortet,  offenbar  hat  er  sie  eher, 
wenn  auch  versteckt,  bekämpft,  denn  hätte  er  auch  nur  ein  paar  "Worte  ge- 
sprochen, um  sie  durchzusetzen  oder  zu  ermöglichen,  so  würden  wir  in  der  ersten 
olynthischen  Rede  etwa  lesen:  Vor  3 — 4  Jahren  belagerte  Philipp  Heraion  Teichos, 
Ich,  als  der  wahrhafte  Patriot,  erkannte  die  Gefahr,  die  sich  dort  erhob;  ich 
warnte  Euch,  a>  uvS^sq  Ad-Tjvcaoi,  forderte  Euch  auf,  rettend  einzuschreiten,  Eure 
Verbindung  mit  dem  Norden  zu  sichern,  Euer  Prestige  bei  den  thrakischen  Bundes- 
genossen zu  stärken,  aber  die  verräterischen  Elemente  beruhigten  Euch  und  meine 
staatsmännische  Vernunft  war  machtlos  gegen  die  gleißnerischen  Worte  der  be- 
stochenen Anhänger  Philipps.  Darauf  würden  ein  Dutzend  uaQTVQs:;  aufmarschieren, 
die  bezeugten,  daß  einzig  und  allein  Demosthenes,  des  Demosthenes  Sohn,  zur 
Rettung  der  hochwichtigen  Festung  gedrängt  habe.  Der  Redner  spricht  von  dem 
Zuge  an  den  Hellespont,  auch  dem  tatsächlich  erfolgten  vom  nächsten  Jahre,  ohne 
sich  zu  erwähnen,  führt  auch  letzteren,  der  Heraion  Teichos  tatsächlich  entsetzte. 
niemals  unter  seinen  Verdiensten  auf,  in  welcher  Liste  doch  jedes  Unternehmen 
rangiert,  dessen  Zustandekommen  er  irgendwie  befürwortet  hat. 
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Ausführung  die  Hoffnungea  des  Demosthenes  zertrümmern  mußte, 
die  unabsehbare  Folgen  nach  sich  ziehen  konnten,  wenn  der  Krieg 
an  den  Grenzen  dreier  Großmächte  offen  emporloderte  —  da  erkrankte 
Philipp  schwer,  die  makedonischen  Operationen  kamen  ins  Stocken, 
und  Athen  ließ  seine  Interventionspläne  fallen  (Ende  352).  De- 
mosthenes konnte  aufatmen,  die  Furcht,  daß  sein  Fehlschlag  bei  der 
Rede  gegen  Aristokrates  weitere  Folgen  haben  und  Athen  in  eine 
dem  Könige  unangenehme  Politik  ziehen  "würde,  war  unbegründet 
gewesen,  Persien  konnte  den  Zug  nach  Ägypten  eröffnen,  für  den 
Moment  war  nichts  zu  befürchten,  und  selbst  wenn  Philipp  wieder 
genas,  die  wertvolle  Zeit  war  einmal  verloren,  und  er  mußte  damit 
anfangen,  die  Stellung  zu  sichern  oder  wiederzugewinnen,  die  er  inne 
hatte,  als  die  Kj'ankheit  ilin  niederwarf. 

In  Athen  wird  Demosthenes  nicht  eben  allzuviel  Widerstand 
gefunden  haben;  der  Partei  der  Wohlhabenden  war  es  wohl  eine 
Elirenpf licht  gewesen,  sich  zu  den  EreigTiissen  bei  Heraion  Teiches 
irgendwie  zu  erklären,  vor  allem,  da  an  diesen  Gebieten  auch  sehr 
reale  Interessen  Jungen,  aber  die  Ruhe  der  letzten  Monate  war  ge"v\äß 
auch  im  Sinne  des  Eubulos  und  der  Seinen,  und  man  betäubte  das 
eigene  Gewissen  gern  mit  der  Begründung,  Philipp  sei  totkrank  und 
nicht  zu  fürchten,  man  brauche  nicht  zu  handeln,  vor  allem  kein 
Geld  auszugeben  für  Heer  und  Flotte  und  nicht  zu  sorgen,  daß  die 
Anstrengungen  und  Entbehrungen,  die  man  der  Masse  zumutete,  das 
eigene  Regiment  erschütterten.  Demosthenes  aber  konnte  von  Glück 
sagen,  daß  ihm  der  Zufall  in  solcher  Weise  zu  Hilfe  gekommen  war, 
daß  ein  Grund  zum  Verzicht  auf  die  Inter\^ention  auftauchte,  gerade 
als  er  sein  Arsenal  von  Mitteln  und  Gründen  erschöpft  hatte  und 
ansehen  mußte,  T\de  des  Aristokrates  Antrag  durchging  und  Athen 
Rüstungen  traf,  eine  Flotte  an  die  Meerengen  zu  entsenden. 

Längere  Zeit  hat  Athen  diesen  Standpunkt  beibehalten,  während 
Philipps  Ki'ankheit  tat  man  nichts  und  ließ  auch  dann  im  neuen 
Jahre  die  Dinge  in  Thrakien  gehn,  wie  sie  eben  mochten ;  unmittelbar 
athenische  Interessen  schienen  noch  nicht  gefährdet,  und  sowohl  Eubu- 
los, der  den  Krieg  an  sich  nur  wollte,  wenn  man  nicht  anders  konnte, 
wie  Demosthenes,  der  vor  allen  Dingen  verhüten  mußte,  daß  jemand 
auf  den  Gedanken  kam,  in  das  Wespennest  am  Hellespont  zu  stechen, 
hatten  keinen  Grund  unzufrieden  zu  sein. 

Kahrstedt,    Forschungen.  8 
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Da  kamen  die  ersten  Nachrichten  über  Arta-xerxes'  {tgyptische 
Expedition  in  die  griechisch-kleinasiatische  Welt,  auf  allen  Seiten 
riefen  sie  die  größte  Spannung  und  Überraschung  hervor:  Der  Vor- 
marsch der  Perser  war  ins  Stocken  gekommen,  an  den  Barathra  v/aren 
einige  Truppenkörper  fast  aufgerieben  worden,  die  Zukunft  der 
ganzen  Unternehmung  stand  auf  dem  Spiele. 

Sofort  erhoben  sich  die  Schwierigkeiten  gegen  den  König  in 
Kleinasien :  Orontas,  Satrap  von  Daskyleion,  kündigte  dem  Hofe  den 
Gehorsam  und  rüstete  ^^^).  Dazu  kam  die  unklare  Lage  in  Südwesten. 
Zur  Zeit,  als  die  ägyptische  Expedition  begann,  hatte  Artemisia, 
die  Nachfolgerin  des  Maussolos,  in  Karlen,  sich  daran  gemacht,  ihre 
von  dem  Gatten  ererbte  und  schon  einmal  siegreich  behauptete  ^o 7) 
Stellung  auf  Ehodos  zu  befestigen.  Die  Insel  war  noch  längst  nicht 
in  dem  Maße  ein  Bestandteil  des  karischen  Reiches,  wie  etwa  Hali- 
karnass  oder  auch  Kos,  und  Artemisia  hoffte,  die  Vereinigung  der 
Gebiete  dadurch  zu  fördern,  daJä  sie  auf  Rhodos  eine  straffe  oli- 
garchische  Regierung  einsetzte.  Der  Großkönig  hatte  nichts  dagegen 
gehabt,  Artemisia  war  in  der  letzten  Zeit  nicht  schwierig  gewesen, 
und  er  mochte  es  wohl  für  ganz  angebracht  halten,  wenn  der  Ehr- 
geiz der  Dynastin  sich  gegen  die  Inselgriechen  richtete  statt  gegen 
das  unmittelbar  königliche  Gebiet  auf  dem  Festlande,  solange  die 
Zentralgewalt  fern  im  Süden  gefesselt  war.  Und  wenn  es  —  wie 
man  hoffte  —  gelang,  Ägypten  zu  unterwerfen,  so  war  auch  diese 
Verstärkung  Kariens  ohne  Gefahr  für  den  König,  dann  war  seine 
Macht  so  gefestigt  und  sein  Prestige  so  erhöht,  da.ß  das  neu  er- 
worbene bzw.  gesicherte  l^hodos,  auch  wenn  es  unter  karischer  Ver- 
waltung blieb,  doch  ein  Bollwerk  des  Königs  wurde,  weil  Artemisia 
viel  zu  schwach  war,  gegen  den  Besieger  Ägyptens  eine  selbständige 
PoHtik  zu  treiben. 

Diese  Rechnung  trog  nunmehr.  Der  Großkönig  kehrte  nicht  als 
machtvoller  Gebieter  über  alle  seine  Vasallen,  sondern  als  geschla- 
gener Feldhen'  nach  Asien  zurück.    Damit  verschob  sich  sofort  seine 


''"^)  IG.  II  108  dazu  Schwartz  a.  a.  0.  36  f.  Er  war  danach  350  im  Aufruhr 
(die  Chronologie  s.  o.),  wird  aber  kaum  seit  354,  wo  wir  dasselbe  hören  (Dem. 
Symm.  31)  ununterbrochen  in  Rebellion  geblieben  sein;  sonst  wäre  Persien  nicht 
mit  solcher  Macht  nach  Ägypten  gegangen. 

"O'j  Vitruv  II  8.  14  ff. 
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Stfellungnahme  zu  der  rhodischen  Frage.  Er  konnte  es  nun  ganz  und 
gar  nicht  mehr  wünschen,  die  karische  Macht  über  die  wichtige  Insel 
ausgedehnt  zu  sehn,  jetzt  war  er  nicht  mehr  imstande,  die  feste 
Kontrolle  über  die  asiatische  Fürstin  in  der  Hand  zu  halten  und  sich 
ilire  Machterweiterung  als  ilir  Oberherr  selbst  nutzbar  zu  machen. 
Es  muiSte  fortan  mehr  in  Persiens  Interesse  Liegen,  Artemisia  aus 
Rhodos  zurückgedrängt,  als  auf  der  Insel  gefördert  zu  sehen. 

Damals  hat  der  rhodische  Demos,  die  durch  Artemisias  Vor- 
gehen bedrohte  Partei,  an  Athen  appelliert,  vier  Jahre  nach  der  Los- 
reißung von  diesem  Staate  ging  man  ihn  um  diplomatische  oder  mili- 
tärische Unterstützung  an. 

Daß  in  Athen  niemand  Lust  hatte,  sich  für  die  Rhodier  ins 
Zeug  zu  legen,  ist  selbstverständlich ;  man  konnte  sich  vernünftiger- 
weise nichts  von  der  Intervention  versprechen  außer  Geldausgaben 
und  politischen  Schwierigkeiten.  Mehr  als  merkantile  Interessen  hatte 
man  auf  Rhodos  nicht,  und  diese  wurden  durch  eine  AngKederung 
der  Insel  an  das  Hinterland  höchstens  gefördert,  das  Karlen  der 
Hekatonmiden,  das  dem  Verkehr  das  große  Emporium  Halikarnass 
geschaffen  hatte,  war  kein  sich  absperrendes  Barbarenland.  Einen 
Vorteil  von  der  Verdrängung  Artemisias  aus  Rhodos  hatte  —  ab- 
gesehen von  der  betr.  rhodischen  Partei  selbst  —  nur  der  König,  der 
nun  nach  der  ägyptischen  Niederlage  die  Greister  nicht  mehr  bannen 
konnte,  die  er  groß  werden  ließ,  um  sie  als  Sieger  zu  verwenden. 

Es  war  eine  schwierige  Aufgabe,  Athen  in  dieses  Fahrwasser 
zu  bringen,  ohne  doch  einen  einzigen  Grmid  dafür  anbringen  zu 
können.  Die  Rhodierrede  des  Demosthenes  drückt  sich  denn  auch 
geschickt  um  die  Frage  herum,  was  Athen  zur  Intervention  veran- 
lassen soUte,  sie  legt  nur  dar,  daß  die  Bedenklichkeiten  der  Gegner 
übertrieben  sind,  spricht  von  dem  großen  moralischen  Eindruck,  den 
der  Opfermut  Athens  allenthalben  machen  würde,  von  der  Solidarität 
der  demokratischen  Interessen  und  den  gemeinsamen  Motiven  von  des 
Redners  Gegnern,  che  unter  Vernachlässigung  der  patriotischen 
Zwecke  nur  ihren  persönlichen  Vorteil  verfolgen,  statt  dem  Volke 
das  für  die  Allgemeinheit  Nützliche  zu  raten,  das  Ganze  mit  einigen 
historischen  Exkursen  verziert  (9  f.  und  17  ff.). 

Vertreter  von  zwei  gänzlich  verschiedenen  Richtungen  mußte 
Demosthenes  zu  gewinnen  versuchen,  einerseits  die  überbedenkHchen, 
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die  auch  unter  den  gegenwärtigen  Umständen  immer  noch  fürchteten, 
den  Groi3könig  zu  provozieren,  andererseits  die  Patrioten  der  Rich- 
tung von  355,  denen  Chares'  Heldentaten,  sein  neues  Marathon,  vor 
Augen  standen,  und  'die  nun  auf  die  Gelegenheit  warteten,  gegen  den 
Asiaten  das  Schwert  zu  ziehen.  Natürlich  muß  der  Redner  beiden 
genau  das  Gegenteil  versichern,  den  Bedenklichen  sagt  er,  daß  die 
Gefahr,  den  König  zu  provozieren,  verschwindend  klein  sei  und  die 
Sympathien  des  Hofes  durchaus  nicht  mehr  hinter  der  Artemisia 
ständen,  den  Patrioten  von  Chares'  Richtung,  daß  man  mutig  vor- 
gehen sollte  und  sich  nicht  fürchten  vor  dem  ßaoilevg  und  seinen 
öovXoi,  die  den  glorreichen  Athenern  doch  nicht  gewachsen  seien 
(§  12  f.  bzw.  23).  Daß  dies  sich  widerspricht,  ist  deutlich,  entweder 
man  unternimmt  den  Krieg,  weil  man  sich  Persien  überlegen  fülilt, 
oder  weil  man  sicher  ist,  Persiens  Interessen  nicht  zu  verletzen, 
aber  nicht  beides  zugleich. 

Demosthenes  betont  §  6  f.  selbst,  daß  er  auf  dem  Boden  der 
Symmorienrede  steht  und  hat  damit  völlig  recht.  Die  Situation  ist 
in  der  Tat  sehr  ähnlich,  nur  daß  die  zur  Verhandlung  stehende  Frage 
von  nicht  annähernd  so  großer  Wichtigkeit  ist  wie  354:  damals  die 
Gewinnung  des  guten  Verhältnisses  zu  Persien,  jetzt  ein  Liebesdienst, 
der  dieses  Einvernehmen  zu  fördern  imstande  ist.  Aber  die  Mittel 
der  Darstellung  sind  ganz  die  gleichen,  beidemal  mußte  Demosthenes 
fürchten,  bei  einer  Angabe  des  tatsächlichen  Grundes  ,,\rä'  brauchen 
Persien,  müssen  ihm  also  unser  Kompliment  machen  und  Rücksicht 
nehmen"  den  lebhaftesten  Widerspruch  aller  Parteien  zu  erwecken, 
also  gibt  er  sich  den  Anschein,  als  ob  seine  Vorsclüäge  gegen  Persien 
gerichtet  seien  —  dort  die  Rüstungen,  hier  die  Intervention  — ,  nur 
daß  er  hier  noch  die  Schwierigkeit  mehr  hatte,  eine  Partei  gewinnen 
zu  müssen,  die  daran  glaubte,  es  ginge  im  Grunde  gegen  Persien,- 
ohne  es  aber  zu  wünschen,  was  die  Leute,  die  er  bei  der  Symmorien- 
rede vor  sich  hatte,  inmier  noch  taten.  Diesen  gegenüber  muß 
er  es  natürlich  ableugnen,  daß  man  Persien  zu  provozieren  gedenke, 
kann  aber  andererseits  auch  dies  nicht  rund  heraus  tun,  weil  zu- 
gleich eine  zweite  Partei  zu  überzeugen  ist,  die  den  Ejieg  wünscht, 
aber  nur  wegen  des  Gegensatzes  gegen  den  Großkönig,  der  sich  dabei 
herausstellen  könne,  und  den  sie  als  das  Ziel  und  die  Vorstufe  zu 
weiteren  Erfolgen  ansieht.  So  muß  Demosthenes  sagen:  „wir  woUen 
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Krieg  führen,  weil  wir  sicher  sind,  den  König  nicht  zum  Gegner  zu 
haben",  und  hart  daneben  „wir  wollen  Krieg  führen,  weil  wir  unserem 
Gregner,  dem  Könige,  überlegen  sind".  Die  tatsächliche  Tendenz  der 
Rede  ist  aus  solchen  widerspruchsvollen  Wendungen  natürlich  nicht 
zu  erschließen,  weder  aus  der  einen  noch  aus  der  anderen-^^),  die 
ergibt  sich  nur  aus  der  Betrachtung  der  Konstellation  des  Momentes. 
Demosthen^  ist  es  trotz  seiner  rednerischen  Kunst,  die  die 
Widersprüche  in  seinen  Motivierungen  überdecken  sollte,  nicht  ge- 
lungen, Athen  in  das  Fahrwasser  seiner  Politik  zu  ziehen,  seine  Dar- 
legungen konnten  den  waliren  Sachverhalt  nicht  vertuschen,  der  Vor- 
schlag ist  nicht  durchgegangen.  Man  war  sich  denn  selbst  im  Athen 
des  Jahres  351  noch  zu  gut  dazu,  für  Persien  die  Kastanien  aus  dem 
Feuer  zu  holen  und  gegen  einen  persischen  Vasallen,  der  dem  König 
zu  stark  wurde  und  den  dieser  gern  gedemütigt  gesehen  hätte,  ein- 
zuschreiten, etwa  wie  königliche  Feldhemi  dies  taten,  wie  Auto- 
phradates  gegen  Artabaz,  Mitliradates  gegen  Datames  marschiert 
waren.  Der  Vorschlag  der  karischen  Intervention  Avurde  völlig  ab- 
gelehnt, und  die  athenische  Politik  nahm  einen  Anlauf,  die  Konse- 
quenzen der  miTAürdigen  Zumutung  zu  ziehen;  man  tat  sofort  den 
Scliritt,  welchen  man  seit  Philipps  Erkrankung  immer  noch  nicht 
gewagt,  den  Schritt,  der  die  Emanzipation  der  athenischen  Diplomatie 
von  Persien  manifestierte:  im  Oktober  351,  kurz  nach  der  Rhodier- 
rede,  ging  Charidemos  mit  einem  G-eschwader  an  den  Hellespont  und 
entsetzte  Heraion  Teiches  209).  Nach  kurzer  Zeit  folgten  Phokion 
und  Chabrias,  sie  ti'aten  mit  dem  aufständischen  Orontas  in  Ver- 
bindung-, die  Getreidezufuhr  für  Athen  wurde  2:esichert  und  durch 
bindende  Abmachungen  geregelt,  die  athenische  Macht  an  den  Meer- 
engen war  mit  der  Rückendeckung  des  mächtigen  Satrapen  noch  ein- 
mal wiederhergestellt.  Das  war  ein  gewaltiger  Umschwung,  eine 
plötzliche  neue  Energie,  die  so  schnell  vorging,  daß  alles  erledigt  war, 
ehe  eine  andere  Macht  zum  Eingreifen  kam.    Was  bedeutete  das  nun  ? 


■''*'®)  Die  Modernen  haben  meist  an  die  perserfeindliche  Tendenz  geglaubt, 
also  die  Gedanken  wie  in  §  23  f.  einseitig  bevorzugt  vor  Sätzen  wie  §  12. 

2<**)  Möglicherweise,  aber  nicht  wahrscheinlich,  war  die  Belagerung  schon 
vorher  aufgehoben.  Gefallen  ist  das  Fort  jedenfalls  nicht,  sonst  würde  Demosthenes 
3  Ol.  4  ff.  imd  öfters  nicht  versäumen ,  dies  als  eine  schwere  Katastrophe 
auszumalen. 
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Athen  griff  in  dem  Augenblicke  au,  wo  Persieus  Heere  von 
den  Ägyptern  geschlagen  heimkehrten  und  die  Flamme  der  Empörung 
rasend  schnell  ganz  Phoinikieu  ergriff:  die  Politik  der  Gegner  hatt© 
über  die  des  Demosthenes  tatsächlich  einen  Erfolg  errungen,  man 
war  von  Persien  losgekommen  und  hatte  eine  Position  an  den  Meer- 
eugen gerettet  —  aber  sich  zugleich  z\\ischen  zwei  Stülile  g^esetzt. 
Man  hatte  durch  das  eigenmächtige  Einschreiten  am  Hellespont 
natürlich  Persiens  Gunst  verscherzt  und  das  durch  eine  Handlung, 
die  eine  Feindseligkeit  gegen  Makedonien  und  seine  Partei  bedeutete. 
Athen  hatte  eine  höchst  prekäre  Situation  geschaffen,  sich  von  einer 
Partei  losgerissen  und  mit  ilir  verfeindet,  im  selben  Augenblicke  aber 
auch  die  Gegnerschaft  zu  Persiens  Feinden  betont,  eine  Stütze  weg- 
geschleudert und  sich  der  Möglichkeit  beraubt,  die  zweite  dafür  ein- 
zutauschen.    Man  war  sehr  mutig  und  selir  voreilig  gewesen. 

,, Persien  ist  nie  in  solcher  Not  gewesen  wie  jetzt.  Alles  steht 
auf  dem  Spiele,  nach  menschlichem  Ermessen  muß  es  lange  Jahre 
dauern,  bis  der  Großkönig  daran  denken  kann,  einen  Schritt  gegen 
Athen  zu  tun.  Warum  soll  Athen  noch  länger  Rücksicht  nehmen 
und  seine  Interessen  noch  weiter  beiseite  legen,  bis  Persien  ihm 
erlaubt,  sich  um  seine  eigene  Zukunft  zu  kümmern  statt  um  den 
Machtumfang  des  Achämenidenreiches  ?  Warum  noch  länger  die 
Partei  wahren,  wenn  sie  nicht  mehr  bündnisfähig  ist  ?  Athen  soll  auf 
sich  selbst  gestellt  werden,  um  sich  selbst  leben  zu  können.  Tor 
zwei  Jahren  scheiterte  der  Versuch,  da  Philipp  an  den  Thermopylen 
erschien.    Jetzt  kann  er  mit  besserem  Erfolge  -wiederholt  werden." 

So  mag  Eubulos  und  seine  Partei  gerechnet  haben ;  von  ilirem 
Standpunkte  aus  richtig,  denn  die  Fesseln,  die  Athen  an  die  politische 
Welt  schnürten,  verbanden  die  Stadt  zum  größten  Teile  eben  mit 
Persien,  353  hatte  man  sich  ^^ieder  Persien  nähern  müssen,  weil  die 
Umstände  zwangen,  gegen  Thel^en  und  Makedonien  aufzutreten,  von 
einem  machtlosen  Persien  konnte  man  sich  jetzt  endlich  losreißen, 
dann  stand  Athen  für  sich,  wie  Eubulos  es  plante.  Der  Fehler  der 
Rechnung  liegt  da,  wo  er  bei  Eubulos  stets  liegt,  er  glaubte  durch 
Losreißung  von  den  Interessen  aller  Staaten  nun  auch  aus  der  Mitte 
dieser  Staaten  entrückt  zu  sein,  er  übersah,  daß  die  Trennung  von  der 
persischen  Macht  eine  politische  Handlung  war,  die  doch  eben 
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Dicht  bedeuten  konnte,  daß  man  keine  Politik  mehr,  sondern  nur, 
daß  man  gerade  eine  selbständige  treiben  wollte. 

Eubulos  hat  seinen  Meister  gefunden,  nicht  in  Demosthenes, 
sondern  in  Artaxerxes,  der  auch  jetzt  nicht  den  Mut  verlor.  Keinen 
Augenblick  hat  Ochos  daran  gedacht,  nun  durch  Nachgiebigkeit 
Athen  wieder  zu  sich  herüberzuziehen,  den  drohenden  Abfall  von 
der  persischen  Politik  durch  Zugeständnisse  abzuwenden.  Im  Gegen- 
teil, mit  genialem  Blick  erkannte  er  das  Mittel,  Meister  der  Situation 
zu  bleiben  und  Athen  zurückzuzwingen  in  Abhängigkeit  von  seinem 
Willen :  MJakedonien  ?  Das  hatte  man  selbst  zu  fürchten,  brauchte 
es  auch  als  G-egner  Athens  nicht  zu  unterstützen;  Makedonien  war 
stark  genug;  war  außerdem  mit  AÜien  um  so  bitterer  verfeindet 
durch  eben  den  Schritt,  den  Persien  zu  rächen  gedachte,  den  Entsatz 
von  Heraion  Teiches.    Makedonien  blieb  beiseite  —  folglich  Theben. 

Im  Oktober  351  ging  Charidemos  an  den  Hellespont,  etwa  im 
November  mögen  Phokion  und  Cliabrias  gefolgt  sein,  im  Dezember 
oder  Januar  werden  sie  mit  dem  rebellischen  Orontas  abgeschlossen 
haben ;  im  Januar  oder  Februar  —  sahen  wir  oben  —  traf  das  per- 
sische Geld  in  Theben  ein  und  stärkte  Boiotien  gegen  Phokis  wie 
Athen.  Artaxerxes  hat  die  Schuld  der  Thebaner,  die  sich  an  die 
Sendung  des  Pammenes  knüpfte,  durchstrichen,  hat  die  Rache  der 
Politik  zum  Opfer  gebracht,  hat  die  Vergeltung  für  die  alte  Wunde 
aufgegeben,  um  sie  an  dem  zu  üben,  der  dem  Reiche  eine  neue 
äußere  Gefahr  heraufbeschworen,  als  die  Not  am  höchsten  war.  — 

Die  athenische  Offensive  am  HeUespont  brach  jäh  ab,  Philipp 
wandte  sein  Augenmerk  wieder  den  Dingen  im  Westen  zu  —  Arta- 
xerxes hatte  die  Westmark  zunächst  gesichert.  Mit  gleicher  Sicher- 
heit und  gleichem  Erfolge  operierte  er  in  Asien.  Schon  im  nächsten 
Frühjahr  (350)  ging  er,  nachdem  seine  Satrapen,  die  er  zur  Ein- 
dämmung des  Aufstandes  vorausgeschickt  hatte,  von  den  Phoinikem 
blutig  zurückgeworfen  waren,  persönlich  ins  Feld.  Die  Wirkung  auf 
die  Aufständischen  oder  zum  Aufstand  Geneigten  zeigte  sich  sofort: 
ohne  Widerspruch  stellte  der  soeben  in  die  Regierung  eingetretene 
Idrieus  von  Karlen  der  ZentraLregierung  seine  Macht  zur  Verfügung 
und  kämpfte  in  persischen  Diensten  gegen  die  kyprischen  Rebellen, 
Tennes  von  Sidon  verriet  die  eigene  Stadt,  und  in  rascher  Folge,  im 
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Verlauf  von  höchstens  V-I2  Jahren  (bis  349)  wurde  Sieg  für  Sieg 
den  königlichen  Heeren  gesichert. 

Athen  hat  es  nicht  andere  machen  können  als  die  anderen.  Die 
Stärkung  Thebens  konnte  eine  Lebensgefahr  für  den  Staat  werden. 
Sie  bedeutete  für  den  Westen  etwas  ähnliches  wie  die  Bedrohung  der 
Meerengen  für  den  Norden  des  athenischen  Interessenbe^reiches,  und 
Theben  war  durch  Athens  Beziehungen  zu  Phokis  schwer  genug  ge- 
reizt ;  Athen  mußte  den  Versuch  der  Emanzipation  von  Persien  auf- 
geben und  wenige  Monate  nach  der  energischen  Offensive  am  HeUes- 
pont  reumütig  zurückkeliren.  Der  Versuch  der  Befreiung  von  der 
persischen  Obmacht  ist  gescheitert,  mußte  scheitern,  weil  man  keinen 
Eücklialt  hatte  und  Persien  daheim  rascher  zum  Ziele  kam,  als  irgend 
jemand  erwartete.  Schon  im  Frühsommer  (PrühMng  wohl  kaum), 
finden  wir  Phokion  bei  den  königlichen  Heeren  auf  Kypern,  statt 
wie  5  Monate  zuvor  bei  dessen  Gregnern  in  der  Troas,  die  Bürger-; 
Schaft  von  Athen  hatte  also  zum  mindesten  nichts  dagegen  gehabt, 
daß  er  in  die  Dienste  des  Großkönigs  trat,  das  Gold  in  Theben  hatte 
seine  Wirkung  auf  Athen  geäußert,  Demosthenes  hatte  über  Eubulos 
gesiegt. 

Ich  habe  versucht,  den  Beweis  zu  führen,  daß  Demosthenes  für 
Persien  gearbeitet  hat,  ihn  zu  füliren  dadurch,  daß  ich  den  Zusammen- 
hang der  politischen  Dinge  darlegte  und  die  Frage  stellte,  wer  den 
Vorteil  hatte  von  den  Vorschlägen,  die  Demosthenes  in  jeder  einzelnen 
Situation  machte,  bzw.  wer  ihn  gehabt  liätte,  wenn  der  Vorschlag 
realisiert  worden  wäre.  Stets  war  die  Antwort :  Persien.  Vor  aUem 
fäUt  auf,  daß  von  Makedonenhaß  nicht  die  Spur  zu  finden  ist  210)^ 
Philipp  ist  eine  nun  einmal  vorhandene  Macht,  wie  jede  andere 
auch,  die  man  beachtet,  deren  Fortsclrreiteu  man  verfolgt,  die  even- 
tuell auch  im  Vordergrunde  des  Interesses  stehen  mag,  aber  die 
Politik  konzentriert  sich  nicht  in  dem  Verhältnis  zu  dieser  Macht. 
Gerade  bei  der  Rhodierrede  tritt  dies  deutlich  hervor,  jeder  Gegensatz 
zu  Makedonien  mußte  den  Redner  an  einer  solchen  Diversion  nach 
dem  südHchen  Kleinasien  verhindern.  Makedonien  und  Karlen  sind  351 


^")  Das  wird  auch  von  Schwartz  in  der  zitierten  Abhandlung  betont.  Es 
bestätigt  unbedingt  seinen  Ansatz  der  ersten  Philippika  als  später  als  die  hier 
behandelten  Reden.  Wir  haben  zwei  Gruppen,  von  denen  nur  die  zweite  von 
Haß  gegen  Philipp  erfüllt  ist. 
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für  Demosthenes  noch  nichts  als  zwei  Mächte,  eine  im  Norden,  eine 
im  Süden,  die  in  der  Politik  ihre  Rolle  spielen,  in  dem  oder  jenem 
"Verhältnis  zu  Athen  und  Persien  stehn  und  mit  denen  man  freund- 
lich oder  feindlich  verkelirt.  Wenn  Athen  im  engen  Anschluß  an 
Persien  sein  Heil  suchen  sollte,  so  bekämpfte  es  die  Gregner  des  Groß- 
königs, Karlen  ebensogut  me  Makedonien ;  war  ©s  politisch  ratsamer, 
Frieden  zu  halten,  so  hielt  man  ihn.  Ein  Grund,  gerade  Makedonien 
keinen  Frieden  zu  gönnen,  liegt  weltenfern. 

Es  ist  nun  unsere  Aufgabe  zu  untersuchen,  wie  seine  Politik 
von  350  an  sich  entwickelt  und  wie  die  Interessen  Athens  und  Per- 
siens  und  der  Kampf  gegen  Philipp  sich  zueinander  verhalten. 

4.  Der  olynthische  Krieg  und  der  Friede  von  346. 

Aus  der  folgenden  Zeit  besitzen  wir  eine  Reihe  von  Staatsreden 
des  Demosthenes,  die  uns  eine  genauere  Bestimmung  seiner  diplo- 
matischen Stellungnahme  ermöglichen,  die  erste  Philippika -i^)  und 


"^)  Daß  ich  Schwartz  Korrektur  des  dionysischen  Ansatz  der  ersten  Rede 
gegen  Philipp  für  durchaus  richtig  halte,  habe  ich  oben  gesagt.  Dionys  von  Hali- 
karnaß  hat  sie  bekanntlich  in  zwei  Teile  zerrissen  1.  bis  §  29,  2.  von  §  30  an, 
der  erste  Teil  soll  ins  Jahr  352/1,  der  zweite  347/6  gehören. 

Die  Datierung  ermöglichen  folgende  —  von  Schwartz  nicht  alle  richtig  ver- 
werteten —  Stelleu:  —  §  17  wird  auf  Züge  Philipps  nach  Thermopylai,  dem 
Chersones,  Olynth  angespielt,  folglich  ist  Philipp  schon  im  Kriege  gegen  Olynth. 
§  41  Athen  hat  schon  einmal  gegen  Philipp  am  Hellespont  interveniert,  d.  h.  die 
Sendung  des  Charidemos  ist  bereits  geschehen  §  43  Athen  hat  TQitjQsig  xevaq 
ausgesandt,  das  ist  deutlich  diese  Sendung  des  Charidemos  nach.  3.  Olynth.  5  vavq 
uTtsoTtilar  eyovra  yfvc.g  XaQiStiuov  axh,  §  48  Gerüchte  sind  im  Umlauf  über 
Festungsbauten  Philipps  in  Illyrien.  Nun  haben  wir  oben  die  Chronologie  bestimmt 
und  durch  das  Ineinandergreifen  der  politischen  Vorgänge  bestätigt  gefunden: 
Herbst  351  Charidemos  an  den  Hellespont,  350  Philipp  gegen  Stageira  und  Thessa- 
lien, Winter  350/49  in  Illyrien,  349  gegen  Olynth.  Damit  gehört  die  Rede  in 
das  Frühjahr  349,  als  Philipp  von  Illyrien  sich  gegen  Olynth  wandte. 

Das  Motiv,  das  Dionys  zu  dem  seltsamen  Ansatz  352/1  gebracht  hat,  hat 
Schwartz  nicht  erkannt:  §  11  heißt  es,  daß  Philipp  schwer  erkrankt  ist  und 
bereits  tot  gesagt  wird.  Nun  ist  Philipp  erkrankt  (nach  3  Ol.  4  f.)  bald  nach 
dem  Angriff  auf  Heraion  Teiches,  der  Spätherbst  352  erfolgte.  Diese  Krankheit 
Philipps  hat  Dionys  mit  der  hier  erwähnten  verwechselt.  Schwartz  mußte  dies 
verkennen,  da  er  den  Angriff  auf  Heraion  Teiches  351/0  setzt  und  Charidemos' 
Sendung  350  in  den  Herbst.  Daß  dies  nicht  geht,  haben  wir  oben  gesehen  (350 
ist   ausgefüllt   durch    Philipps  Züge    gegen  Stageira,    Illyrien,    Thessalien   und  im 
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die  drei  olynthischeu  Reden,  denen  sich  eine  Überlieferung  l>ester  Art 
über  seine  politische  Tätigkeit  in  den  nächsten  Jahren  aiu'eiht  und 
zur  Friedensrede  hinüberleitet.  Nirgends  sonst  ist  uns  Demosthe- 
nes' staatsmännische  Wirksamkeit  so  gut  bekannt,  nirgends  sonst 
allerdings  auf  den  ersten  Blick  so  unverständlich,  wie  gerade  hier. 
Antike  wie  moderne  Historiker  und  Literaten  haben  stets  imd  mit 
Recht  die  olynthischen  Reden  als  die  allerechtesten  Belege  der  Stel- 
lung des  Demosthenes  Makedonien  gegenüber  angesehen  und  daher 
mit  Staunen  die  drei  Jahre  später  gehaltene  Friedensrede  betrachtet. 
Von  Poseidonios  bis  auf  Blass  wird  letztere  entschuldigt,  wird  die 
Gefahr  des  Augenblicks  betont,  wird  die  peinliche  Ausnahme  von 
den  Kriegsdrommeten  des  Redners  als  Urbild  weiser  staatsmännischer 
Mäßigung  gepriesen. 

Seit  wann  ist  Demosthenes'  Politik  friedlich  ?  Diese  Frage  ist 
die  erste,  die  uns  entgegentritt.  Die  Antwort  ist  leicht :  im  Juli  oder 
August  349  hielt  Demosthenes  die  beiden  ersten  olynthischen  Reden, 
bald  darauf,  wohl  Anfang  oder  Mitte  September,  die  dritte.  Im  Spät- 
herbst, Oktober  oder  November,  warf  er  seinen  ganzen  Einfluß  in 
die  Wagschale,  um  die  Expedition  gegen  Philipps  Partei  in  Euboia 
zu  hintertreiben.  Innerhalb  von  zwei  Monaten  bietet  er  alle  Kräfte 
auf,  um  Philipp  entgegenzutreten  und  seinen  Fortschritten  ein  Ende 
zu  machen,  und  versucht  er,  es  zu  hindern,  daß  auch  nur  PhiUpps 
schwächster  und  fernster,  dabei  für  Athen  bedrohlichster,  weil 
nächster,  Punkt  angegriffen  wird.  Den  Einwand,  daß  Demosthenes 
eben  alle  Kraft  des  Staates  nach  Olynth  konzentriert  wissen  wollte, 
habe  ich  oben  zurückgemesen.  Euboia  war  Athen  näher  als  Olynth ; 
wer  gegen  den  Feldzug  gegen  den  makedonischen  Außenposten  Euboia 
sprach,  redete  gegen  den  Krieg  mit  Makedonien  überhaupt.  Man. 
vergleiche  damit,  daß  wir  eine  makedonenfeindliche  Politik  in  diesen 
Zeiten  auch  sonst  bei  Demosthenes  nirgends  entdecken  können;  ich 
wiU  gar  nicht  betonen,  daß  er  keine  Broschüren  in  der  .Art  der 
olynthischen  Rede  mehr  publiziert  hat,  trotzdem  es  doch  nicht  leicht 
ein  packenderes  Thema  gab,  um  zum  Widerstand  gegen  Philipp  auf- 
zureizen, als  die  letzten  Stunden  von  Olynth  —  man  kann  einwenden, 


Frühsommer  350  steht  Phokion  schon  in  Kypern);  anderseits  bestätigt  diese 
Datierung  des  Dionys,  daß  wir  Philipps  Krankheit  und  damit  seine  Wendung 
nach  Heraion  Teichos  352/1  setzen  müssen. 
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(kB  die  Not  der  Zeit  und  der  Drang  der  Geschäfte  dem  Politiker  nicht 
die  Stunden  der  Maße  ließen,  die  er  dazu  brauchte  — ,  aber  auch 
seine  Lobredner  wissen  nichts  von  ferneren  Versuchen  um  Olynths 
Heil:  das  Demosthenes- ■»^7/ f/<ö,«a  des  Demochares  aus  Ps.-Plutarchs 
10  Eedner-Katalog,  das  alle  Verdienste  des  Gefeierten  aufzählt  und  in 
das  beste  Licht  rückt,  kann  von  dem  Verfasser  der  Okw&iaxoc  ?.oyoi 
nicht  sagen,  daß  er  etwas  zur  Rettung  von  Olynth  getan,  als  seine  Kraft 
zu  Ende  ging,  mit  ein  paar  Worten,  daß  der  Redner  athenische  Ge- 
fangene gelöst,  die  damals  in  Plülipps  Hände  gefallen  wären,  geht  der 
Neffe  über  diese  Phase  der  Tätigkeit  des  Oheims  hinweg  (pag.  851 A). 
'Und,  was  den  Ausschlag  gibt,  Demosthenes'  Politik  bleibt  auch  absolut 
friedlich:  noch  348,  noch  vor  dem  Falle  von  Olynth,  hat  er  es  be- 
wiesen. Der  Antrag  des  Philokrates,  daß  Philipp  durch  Entsendung 
von  Vertretern  nach  Athen  die  Friedensverhandlungen  eröffnen 
dürfte,  wurde  bekanntlich  durch  eine  Paranomieklage  angegriffen. 
Da  ist  es  Demosthenes  gewesen,  d.  h.  nicht  am  wenigsten  er,  der  die 
Bill  durchsetzte  und  die  Klage  zum  Scheitern  brachte. 

Im  Winter  348/7  loderte  die  kriegerische  Begeisterung  in  Athen 
noch  einmal  hoch  auf:  Gesandtscliaften  gehen  in  den  Peloponnes,  wo 
Arkadien  bearbeitet  und  beinahe  gewonnen  wird,  sie  gehen  in  alle 
Teile  der  griechischen  Welt,  um  zum  Kriege  gegen  Phüipp  aufzu- 
rufen. Und  kein  Wort  hören  wir  von  Demosthenes.  Aischines  ist 
es,  der  die  Verbindungen  mit  Arkadien  anknüpft,  Aischines,  der  die 
Gesandten  Philipps  im  Peloponnes  auf  das  bitterste  bekämpft,  Eubu- 
los,  der  die  Aussendung  der  Kriegsboten  durchsetzt. 

Wir  sehen,  Eubulos  ist  seiner  Maxime  treu  geblieben,  auch  nach 
dem  Fehlsclilag  von  350.  Er  will,  ohne  Athen  von  einer  fremden 
Macht  abhängig  zu  machen  und  ohne  eine  solche  durch  uinmoti viertes 
offensives  Vorgehen  zu  reizen,  die  berechtigten  Interessen  Athens 
wahi"nehmen.  Er  hat  den  Imeg  gegen  Philipp  nicht  heraufbeschwo- 
ren, aber  da  er  nun  einmal  entbrannt  war,  das  getan,  was  eine  athe- 
nische —  wenn  auch  noch  so  friedliebende  —  Regierung  tun  mußte. 
Er  hat  den  HeUespont  gesichert,  so  schwer  es  ilim  von  Demosthenes 
gemacht  wurde,  er  hat,  als  Demosthenes'  Begeisterung  für  Olynth 
längst  verrauscht  war,  ein  ansehnliches  Bürgerheer  zum  Entsätze  der 
bedrohten  Stadt  aufgeboten.  Eubulos  und  seine  Partei  —  und  nur 
di^e  —  haben  348  versucht,  Olynth  zu  retten,  sie  haben  auch  als 
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einzige  den  Krieg  energisch  fortgesetzt.  Der  Aufruf  an  die  Hellenen, 
nach  der  Katastrophe  der  verbündeten  Stadt  war  ihr  Werk,  und  daß 
derselbe  keinen  Erfolg  hatte,  ebensowenig  ilire  Schuld,  vde  die 
Stürme,  die  das  Bürgerheer  unter  Chares  nicht  nach  der  Chalkidike 
gelangen  ließen. 

Wir  können  Eubulos'  Politik  also  von  350 — 346  sehr  gut  greifen, 
das  ist  von  Wert  für  die  Bestimmung  seiner  Gesetze  über  die  Theo- 
rika.  Schäfer  1 2  207  ff.  (208  A.  2)  setzt  die  Ancbohung  der  Todes- 
strafe-^-)liinter  den  Feldzug  des  Phokion  in  Euboia,  also  349/8.  Das 
erledigt  sich  durch  das  soeben  Beobachtete.  Diese  ganze  Zeit  hin- 
durch ist  Eubulos'  äußere  Politik  durchaus  energisch,  sogar  im 
Zwange  der  Not  kriegerisch.    Es  ist  undenkbar,  daß  er  sich  Anfang 

348  selbst  die  Hände  band  und  die  Verwertung  der  Theorika  als 
Kriegsgelder  noch  melir  erschwerte  als  vorher;  dagegen  ist  es  wolü 
möglich,  daß  er  sich  scheute,  das  schon  bestehende  Gesetz  zu  ändern, 
zumal  er  durch  eben  diese  energische  Abwelir  Makedoniens  das  Volk 
genug  anstrengte.  Daß  die  Bill  nicht  nach  Phokions  euboüschen  Zuge 
Gesetz  geworden  sein  kann,  ist  auch  dadurch  klar,  daJ3  dieser  später 
liegt  als  die  olynthischen  Reden,  die  das  Gesetz  doch  bereits  kennen 
und  es  angreifen.  Es  gehört  sicher  vor  350/49,  walirscheinlich  ziem- 
lich lange  vorher. 

Bekanntlich  hat  auch  Eubulos'  Partei  den  Krieg  gegen  Philipp 
nicht  durchführen  können.  Die  widerstrebenden  Elemente  in 
Griechenland  waren  zu  stark,  die  Antipathien  in  Athen  selbst  nicht 
minder,  so  daß  ein  Erfolg  ausblieb.  In  den  Friedensverhandlungen 
von  346  sprach  Eubulos  auch  für  den  Frieden,  nachdem  die  Bot- 
schaft, die  Aristodemos  347  vom  makedonischen  Hofe  mitgebracht 
hatte,  angenommen  war.    Demosthenes  selbst  natürlich,  seit  Herbst 

349  das  Haupt  der  Friedenspartei,  hatte  Aristodemos  im  Rat  empfan- 
gen und  seine  Bekränzung  beantragt.  Die  durch  das  in  ganz  Griechen- 
land enttäuschte  Vertrauen  auf  eine  allgemeine  Erhebung  geschwächte 
Gegenpartei  mußte  nachgeben;  Aischines  selbst  war  unter  den  Frie- 
densboten, die  nach  Pella  gingen.  Von  Demosthenes  versteht  sich 
das  von  selbst,  ebenso  wie,  da£  Philokrates  den  Demosthenes, 
seinen  Helfer  bei  derParanomieklage  von  348,  vorschlug  (Aisch.  2. 18). 


-'-)    Die   Todesstrafe    halte    ich    für    eine   Übertreibung    des    Scholiasten, 
immerhin  mag  eine  beträchtliche  Buße  vorgesehen  gewesen  sein. 
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Im  Herbst  349  zwischen  der  dritten  olyuthischen  Rede  und  der 
euboiischen  Expedition  bat  Demosthenes  also  einen  völligen  Um- 
schwung seiner  politischen  Ansicht  vollzogen.  Der  Grund  ist  nach 
dem  oben  Gesagten  nicht  schwer  zu  erkennen. 

Seit  dem  Scheitern  des  Angriffs  auf  Ägypten  war  Persien  in 
furchtbarer  Not,  die  wichtigsten  Pro^änzen  des  Reiches  waren  im 
Aufruhr,  die  Existenz  der  Reichseinheit  stand  auf  dem  Spiele.  Das 
Äußerste  wurde  ja  bald  verhindert,  der  Sieg  des  königlichen  Heeres 
über  Sidon  ließ  die  Zentralgewalt  wieder  erstarken,  wir  haben  dio 
sofort  eintretende  Fügsamkeit  Athens  beobachtet,  wir  haben  gesehen, 
wie  selbst  Philipp  der  gewaltigen  Energie  Ochos'  gegenüber  die 
weitere  Reizung  Persiens  vermied,  den  Angriff  auf  Heraion  Teiches 
nicht  wieder  aufnalmi,  sondern  nach  Westen  ging.  Immerhin  war 
die  Gefahr  nicht  vorüber;  in  Phoinikien,  Syrien,  Kypern,  Kilikien, 
vermutlich  noch  in  manchem  anderen  Gebiet,  von  dem  unsere  dürf- 
tige Kunde  nichts  vermeldet,  stand  das  Volk  gegen  Artaxerxes  in 
Waffen,  niemand  wußte,  inwieweit  Ägypten  die  Situation  zu  einem 
Rachezugo  ausbeuten  würde.  In  Kleinasien  griff  Orontas  immer 
weiter  um  sich,  wir  sahen,  daß  er  Herr  der  Meerengen  war  und  sein 
Machtwort  die  athenischen  Kommunikationen  öffnete.  Wie,  wenn 
nun  der  bedrohliche  Staat  jenseits  der  Meerengen  Miene  machte, 
die  dem  Großkönig  feindlichen  Elemente  zu  fördern?  Er  brauchte 
ja  keinen  Mann  nach  Asien  zu  schicken,  seine  bloße  Existenz, 
seine  Übermacht  in  Thrakien  waren  ein  gar  nicht  zu  unter- 
schätzender Rückhalt  für  all©  freiheitsdurstigen  Dynasten  in  Klein- 
asien. Und  daß  es  solcher  mehr  als  genug  gab,  wußte  jeder  im 
Hauptquartier  vor  Sidon.  Makedonien  durfte  nicht  freie  Hand  haben 
in  der  Stunde,  wo  Persien  die  Hälfte  seiner  Macht  eingebüßt  hatte. 

Wer  konnte  es  angreifen?  Man  hatte  in  diesem  Augenblicke 
ja  Avirklich  einmal  zwei  Vasallen  in  Hellas,  Theben  war  durch  die 
Geldsendungen  des  letzten  Jahres  dem  Könige  verpflichtet,  Athen 
hatte  sich  Frühjahr  350  reumütig  unterworfen.  Theben  kam  nicht 
in  Betracht,  es  war  eingekeilt  zwischen  Phokis  und  Athen  und  mit 
PlüLipp  halb  und  halb  verbündet,  also  Athen,  dessen  Feldherr  Phokion 
jia  schon  in  königlichem  Dienste  das  rebelHsche  Kypern  bekämpfte, 
das  seit  Jahren  mit  Pliilipp  im  Streite  lag,  das  ihn  noch  351  von 
Heraion   Teiches  zurückgescheucht  hatte.     Athen   mußte,  trotzdem 
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Philipp  von  allen  Athen  wichtigen  Punkten  zurückgegangen  und  selbst 
vom  Hellespont  überhaupt  abgezogen  war,  den  Makedonen  durch  einen 
Angriff  auf  ihr  eigenes  Land  die  Hände  binden.  —  Als  Philipp  von 
Illyrien  nach  der  Chalkidike  marschierte  21 3),  fand  es  Demosthenes 
äußerst  notwendig,  eine  starke  Seemacht  auszurüsten,  eine  Armee  zu 
formieren  und  eine  kräftige  Offensive  gegen  Makedonien  zu  richten. 
Kapereien,  wie  sie  seit  acht  Jahren  mit  mehr  oder  minder  Erfolg 
und  Aufsehen  vor  sich  gegangen  waren,  waren  ein©  vital©  Gefahr; 
man  mußte  ihnen  ein  Ende  machen  durch  ©ine  Landung  in  Make- 
donien. Der  Redner,  der  den  Widerstand  gegen  Philipp  am  Helles- 
pont fast  ganz  lalungelegt  hatte,  der  gegen  die  Annahme  der  Alliance 
mit  Charidemos  und  Kersobleptes  gegen  Makedonien  gesprochen,  der 
eine  Hilfe  für  Rhodos  wichtiger  erachtet  hatte,  als  eine  solche  für 
die  pontischen  Kommunikationen,  stieß  in  die  Eüegsdrommet©.  Ein© 
Landung  in  Makedonien,  womöglich  Vernichtung  Philipps  war  plötz- 
lich unbedingt  notwendig.  Er  hatte  Erfolg,  erstens  wurden  einige 
Schiffe  und  Mannschaften  bereit  gestellt  und  ferner  leimte  sich  Olynth 
an  Athen  an,  Philipp  war  beschäftigt.  Man  mochte  fragen,  was 
Olynth  für  Verdienste  um  Athen  hatte,  ob  der  Name  Amphipolis, 
der  immer  zur  Aufreizung  gegen  Philipp  diente,  etwa  freundschaft- 
liche Grefühle  gegen  Olynth  auszulösen  g©©ign©t  war,  aber  das  tat 
nichts.  Man  schloß  ein  Bündnis  mit  Olynth,  in  einer  Reihe  von 
Reden,  in  drei  politischen  Broschüren  trat  Demosthenes  für  den 
alten  Gegner  ein. 

Langsam  entschied  sich  das  große  Ringen  im  Osten,  im  Verlauf© 
des  Jalires  349  ward  Artaxerxes  seiner  Gegner  Herr.  In  Kypem 
erlosch  der  Aufstand,  in  Phöuikien  fügte  sich  ein©  Stadt  nach  der 
anderen,  Kilikien  kam  allmählich  zur  Ruhe,  die  Gefahr  einer  ägj^p- 
tischen  Offensive  bewalirheitete  sich  nicht.  Es  war  noch  keineswegs 
alles  getan,  an  melir  als  einem  Punkt  loderte  der  Widerstand  neu 
auf,  an  ander©n  war  ©r  noch  gar  nicht  ©rstickt  —  noch  346  spricht 
Isokrates  von  Phoinikien,  Kypem,  Kilikien  als  nur  halb  unterworfen — , 
aber  die  Gefahr  war  vorüber.  349  wurde  z.  B.  in  Sidon  ein  neuer 
König  oder  Fürst  eingesetzt,  gleichsam  als  Wahrzeichen  der  resti- 


^^^)  Dies  ist  der  Zeitpunkt,  den  die  publizierte  Broschüre  der  1.  Philipp. 
annimmt,  die  in  ihr  vertretene  Politik  zieht  sich  natürlich  in  ihrer  praktischen 
Betätigung  länger  hin,  hat  vor  allem  schon  früher  begonnen. 
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tuierten  Reichsgewalt.    Persien  war  frei,  es  konnte  seine  Interessen 
an  den  Grenzen  wieder  selbst  vertreten. 

In  diesem  Augenblicke  findet  Demosthenes  die  Portsetzung  des 
Krieges  gegen  PhiKpp,  der  Verbindung  mit  Olynth  plötzlich  ä,ußerst 
überflüssig,  spricht  gegen  die  Expedition  nach  Euboia  und  begrüßt 
mit  Preuden  jetle  Piiedensbotschaft,  die  aus  dem  makedonischen 
Lager  au  sein  Ohr  dringt.  Die  Eriegsgesandtschaften,  die  jetzt, 
etwa  ein  Jahr  nach  dem  Ende  des  phoiuikischen  Krieges,  nach  Ar- 
kadien gingen,  hat  er  Aischines  nie  vergeben  können. 

Ein  weiterer  Kommentar  zur  demosthenischen  Politik  in  ihrem 
Yerhältnis  zu  Olynth  ist  überflüssig. 

Zum  Verräter  ist  Demosthenes  dadurch  natürlich  nicht  geworden, 
weder  damals  noch  später.  Er  hat  niemals  mit  Bewußtsein  Athen 
einen  Schaden  zufügen  wollen,  um  Persien  einen  Gefallen  zu  tun. 
Seine  Maxime  war  folgende:  Wir  aUein  sind  zu  schwach,  uns 
zwischen  den  Großmächten  im  Norden  und  Osten  halten  zu  können. 
Unsere  vitalsten  Interessen  liegen  so,  daß  sie  stets  von  einer  der 
beiden  Großmächte  bedroht  und  zerstört  werden  können,  ohne  daß 
Athen  dies  mit  seinen  Militärmitteln  zu  hindern  vermag.  Der  größte 
Fehler,  den  wir  jetzt  machen  könnten,  wäre  zwischen  beiden  zu 
schwanken  oder  gar,  was  Eubulos  will,  allein  zu  stehen  und  beide 
zu  verlassen.  Wir  müssen  uns  eine  von  beiden  mibedingt  ver- 
pflichten, bei  dieser  dann  aber  auch  durch  gute  und  böse  Stunden 
ausharren,  denn  je  fester  wir  che  betreffende  Macht  uns  zu  Dank 
verpflichten,  desto  sicherer  dürfen  wir  sein,  daJ5  sie  unsere  eigenen 
Interessen  später  auch  ilu'erseits  schützt.  Wenn  wir  jetzt  durch 
Dick  und. Dünn  mit  Persien  gehen,  wird  dieses  uns  alles,  was  Avir 
brauchen,  gegen  Makedonien  oder  eine  andere  Macht  garantieren.  Um 
das  zu  erreichen,  müssen  wir  allerdings  ganz  bedingungslos  zu  Persien 
halten,  damit  keine  Möglichkeit  besteht,  daß  ein  anderer  Staat  sich 
noch  mehr  in  Susa  in  Gunst  setzt  als  wir.  Wenn  wir  jetzt  in  Persiens 
schwerster  Stunde  nicht  wie  die  anderen  dem  Wehrlosen  in  den 
Kücken  fallen,  sondern  seine  Interessen  wahren,  wird  dieser  uns, 
wieder  erstarkt,  viel  länger  nützlich  sein  können  als  wir  jetzt  ihm. 

So  hat  Demosthenes  gerechnet;  eine  kühle,  praktische,  staats- 
männische Überlegung,  ohne  phantastische  Zukunftsmusik,  wie  pan- 
hellenischen  Bund   und   Asiatenkrieg,   aber   damit  auch   ohne  den 
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großeD  nationalen  Schwung,  wie  er  Aischines  und  Isokrates  so  sym- 
pathisch macht.  Es  war  ein  do-ut-des-Greschäft,  eines  geschickten 
Staatsmannes  würdig  —  das  ist  Demosthenes  zweifellos  gewesen  — , 
aber  keine  ideale  oder  gar  hellenisch-patriotische  Tat,  wie  die  land- 
läufige Auffassung  behauptet. 

Die  Gesandtschaft  von  Pella  347  (im  Herbst)  ist  ein  wichtiger 
Punkt  in  der  athenischen  Politik:  Aischines  bekehrte  sich  zu  Phi- 
lipp; er  der  noch  vor  ein  paar  Monaten  wie  kein  zweiter  in  ganz 
Hellas  gegen  Makedonien  gewülilt  hatte,  der  gegen  Philipp  in  Arka- 
dien sprach,  der  die  Schenkungen,  die  dieser  aus  der  olynthischen 
Beute  machte,  als  Greuel  mit  flammender  Entrüstung  in  Athen  dar- 
legte, trat  auf  die  makedonische  Seite  über.  Ob  es  Bestechung  war  ? 
Demosthenes  hat  es  nie  bewiesen  und  von  den  Modernen  auch  keiüer. 
Wenn  ja  —  dann  jedenfalls  nicht  nur  Bestechung,  ebensowenig  wie 
soeben  für  den  Standpunkt  des  Demosthenes  auseinandergesetzt. 
Aischines  war  offen  genug,  sich  und  anderen  einzugestehen,  daß  seine 
Politik  bisher  eine  falsche  war,  er  war  Staatsmann  genug,  um  mit 
sicherem  Blick  zu  erkennen,  wo  die  Zukunft  lag,  und  sich  an  die 
Macht  anzuschließen,  die  —  be-wußt  oder  unbewußt  —  im  Grunde 
doch  für  Hellas  stand,  wenn  nötig  für  Hellas  gegen  Athen.  Und  es 
macht  Philipps  genialem  Blick  alle  Ehre,  daß  er  zwischen  Demosthe- 
nes und  Aischines  letzteren  wählte.  Wohl  hatte  ersterer  schon  vor 
zwei  Jahren  für  den  Frieden  gesprochen,  letzterer  noch  vor  einem 
halben  dagegen,  aber  Philipp  sah  klar,  daJ3  Aischines  für  ihn  zu- 
verlässiger sein  mußte.  Er  hat  die  politische  Stellung  beider  natür- 
lich genau  gekannt,  ihre  innersten  Motive  zum  mindesten  mit  Be- 
stimmtheit geahnt,  er  muß  doch  recht  gut  gewußt  haben,  daß 
Demosthenes  trotz  seiner  Friedenspolitik  Makedonien  gegenüber  für 
ihn  unbrauchbar  war,  daß  in  seiner  PoHtik  ein  Element  war,  um 
dessen twillen  er  nicht  einsehen  durfte,  daß  Athens  Heil  bei  Make- 
donien liegen  konnte.  Hätte  der  König  in  Demosthenes  wie  Aischines 
nichts  gesehen  als  zwei  athenische  Staatsmänner,  die  ohne  vorgefaßte 
Meinung  über  Weg  und  Mittel  das  Beste  Atiiens  wollten,  er  hätte  zur 
Anbahnung  eines  dauernd  guten  Verhältnisses  wahrhaftig  den  Frie- 
densapostel gewälilt,  nicht  den  Träger  der  Kriegspolitik. 

Man  sagt  oft,  in  Pella  hätten  sich  in  Philipp  und  Aischines  zwei 
Gleichgesinnte  getroffen.    Gleichgesinnt  waren  sie,  als  sie  sich  trafen, 
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ieioeswegs,  im  Gregenteil.  Aber  sie  waren  die  bedeutendsten  und 
klarsehendsten  unter  den  dort  versammelten  Diplomaten,  und  auf 
diesem  Wege  haben  sie  sich  gefunden ;  sie  sahen  als  erste  und 
vorläufig  einzige,  was  not  tat.  Aischines'  Übertritt  zu  Philipp  347 
war  ein  Segen  für  die  hellenischen  und  damit  schließlich  auch  für 
die  athenischen  Verhältnisse.  In  Athen  selbst  waren  die  Parteien 
aber  nun  noch  um  so  schärfer  markiert,  man  hatte  jetzt  eine  make- 
donische und  eine  persische  Fraktion. 

Für  den  Moment  allerdings  hatte  Demosthenes  gegen  Aischines' 
Annäherung  an  Philipp  nicht  das  geringste  einzuwenden.  Das 
Resultat  der  Gesandtschaft  befriedigte  ihn  so,  daß  er  die  Bekränzung 
und  Ehrung  ihrer  Mitglieder  beantragte,  wiewohl  er  selbst  bei  den  zu 
Ehrenden  war.  Er  mußte  die  Ereignisse  als  einen  Erfolg  seiner 
Politik  ansehen,  Athen  hatte  Ruhe  und  konnte  nun  die  Belohnung 
seiner  Tätigkeit  abwarten. 

Dagegen  erhoben  sich  neue  Schwierigkeiten  für  ihn,  sobald  der 
Friede  fest  formuliert  werden  mußte.  Die  große  Frage,  über  die  mit 
den  für  das  Frühjahr  erwarteten  makedonischen  Bevollmächtigten 
verhandelt  werden  sollte,  war:  wie  weit  reicht  der  von  Athen  ver- 
einbarte Friede,  wer  ist  alles  mit  einbegriffen?  Noch  vor  Ankunft 
der  makedonischen  Vertreter  hatte  Athen  Gresandte  hinausgeschickt 
au  alle  mit  ihm  verbündeten  Staaten,  um  Teilnahme  am  Kongreß  zu 
bewirken  und  so  dem  Frieden  eine  möglichst  weite  Ausdehnung  zu 
geben. 

In  unserer  ÜberKeferung  über  die  Friedensverhandlungen 
von  346  treten  deutlich  zwei  Tatsachen  hervor:  Demosthenes  ver- 
meidet es,  über  die  Yerhandlungen  in  Athen  selbst  zu  sprechen.  In 
der  mündlich  gehaltenen  Rede  stand  zweifellos  manches  darin, 
Aischines  wendet  sich  dagegen,  wenn  er  bestreitet,  Kritobulos  vom 
Altar  weggetrieben  zu  haben  21*),  aber  in  der  nicht  von  einer  momen- 
tan erregten  Zuhörerschaft,  sondern  an  der  Hand  des  Materials  mit 
ruhiger  Kritik  zu  beurteilenden  Publikation  hat  Demosthenes  nicht 
gewagt,  über  seine  Tätigkeit  und  seine  politische  Stellung  etwas 
Genaueres  zu  sagen.  Nur  was  er  sagen  mußte,  um  sein  Anklage- 
system überhaupt  aufrecht  zu  halten :  seine  Anschuldigung,  daß 
Aischines  am  zweiten  Verhandlungstage  (19.  Elaphebolion)  die  philo- 

-'■»)  Aisch.  2.  86. 
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krateische  Fassung  des  Friedensinstrumentes  befürwortet  habe,  die 
Phokis,  Kalos  und  Kersobleptes  ausschloß,  hat  er  publiziert. 

Dagegen  spricht  Aischines  mit  großer  Ausführlichkeit  und  voller 
Ruhe  über  die  Verhandlungen  in  Athen,  geht  dagegen  rascher  über 
die  langausgedehnte  Gesandtschaft  hinweg,  die  ihnen  folgte  und  auf 
die  Demosthenes  selbst  immer  wieder  zurückkommt.  Dies  muß  uns. 
Phokis,  Kalos  und  Kersobleptes  ausschloß,  hat  er  publiziert. 

.Was  Aischines  zum  Vorwurf  gemacht  wird,  ist  vor  allem,  daß 
er  sich  in  Pella  habe  von  Philipp  gewinnen  lassen,  daß  er,  der  tat- 
kräftige Gegner  der  makedonischen  Macht,  von  dieser  Gesandtschaft 
an  ein  treuer  Gefolgsmann  Philipps  geworden  sei.  Die  Tatsache  an 
sich  ist  richtig,  bloß  eine  Schuld  ist  nicht  mehr  dabei  zu  entdecken^ 
als  in  der  Politik  seiner  Gegner.  Daß  die  Bestechung  so  unwahr- 
scheinlich ist  wie  möglich,  habe  ich  angedeutet.  Wenn  Demosthenes 
343  keine  stichhaltigen  Beweise  bringen  konnte,  dürfen  wir  heute 
erst  recht  nicht  behaupten,  daß  das  makedonische  Gold  dabei  irgend- 
wie mitgespielt  habe.  Aischines  hat  sich  bei  dieser  Gelegenheit  davon 
überzeugt,  daß  die  Zukunft  bei  Philipp  stand,  mehr  läßt  sich  nicht 
beweisen. 

Die  zweite  Anschuldigung  ist  die,  daß  Aischines  für  das  xpt](fiö/ia 
des  Philokrates,  d.  h.  den  Ausschluß  von  Phokis,  Kalos,  Kersobleptes 
gesprochen  haben  soll  und  zwar  am  zweiten  Verhandlungstage,  dem 
19.  Elaphebolion.  Schäfer  II  ^  224  entscheidet  sich  natürlich  für 
Demosthenes'  Darstellung,  u.  a.  weil  bei  Aischines  ein  Widerspruch 
in  der  Gesandtschaftsrede  und  der  Rede  gegen  Ktesiphon  vorliegen 
soll.  Aischines  sagt  in  letzterer  (§  71  ff.),  daß  Demosthenes  am 
19.  Elaphebolion  das  ß7j,ua  plötzlich  bestiegen  habe  und  gesagt,  daß 
mit  dem  Beschlüsse  über  den  Frieden  ein  solcher  betreffs  der  ovfißa- 
Xta  unbedingt  verknüpft  werden  müsse.  In  der  Rede  von  343  aber 
(§  65  ff.)  heißt  es,  daß  am  19.  ein  koyov  jtQort&ao&ai,  d.  h.  eine  Deme- 
gorie  (§  66)  überhaupt  untersagt  gewesen  wäre  und  daß  Demo- 
sthenes ein  y)7j(f)t6fia  bereitgehalten  habe,  das  sowohl  Frieden,  wie 
avß/iaxia  umfaßte,  und  daß  er  beabsichtigte,  es  zur  Abstimmung  vor- 
zulegen. Soweit  Aischines;  wo  da  ein  Widei-spruch  ist,  sehe  ich 
nicht  ein.  Nach  keinem  von  Aischines'  beiden  Berichten  Jiat  Demo- 
sthenes eine  Demegorie  gehalten,  nach  dem  zweiten  hat  er  gar  nicht 
gesprochen,  wenigstens  soweit  es  sein  V)Tj(pcOßa  anging,  das  er  mit- 
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gebracht  hatte,  nach  dem  ersten  hat  er  ©ine  Amendement  vorge- 
schlagen. Die  Situation  ist  ganz  klar:  Philokrates  hat  ein  tpijrpiOßa 
eingebracht,  das  angenommen  werden  soll,  Demosthenes  wünscht 
einen  Zusatzparagraphen,  Demegorien  sind  verboten,  er  kann  also 
nicht  auftreten  und  eine  disponierte  Rede  über  die  Notwendigkeit 
desselben  halten.  Es  bleiben  also  zwei  Wege  offen,  entweder  er  stellt 
ein  neues  }p7j<piOfia,  das  das  alte  ersetzt,  oder  er  stellt  einen  Zusatz- 
antrag, wie  wir  ihn  dutzendfach  aus  den  Inschriften  kennen  21  &).  Für 
beide  Wege  hat  Demosthenes  sich  gerüstet.  Das  einfachere  war 
natürlich  der  Zusatzantrag,  es  ging  schneller,  und  Demosthenes  hatte 
keine  Zeit  zu  verlieren.  Sollte  das  Amendement  abgelehnt  werden, 
so  hatte  er  ein  neues  'ip7,(fiiOßa  mitgebracht,  das  er  dann  vorlegen 
konnte.  In  keinem  von  beiden  Fällen  brauchte  er  gegen  das  Gebot 
zu  verfehlen,  da£  Reden  untersagt  seien.  Wer  auf  das  ßr]ßa  tritt, 
um  einen  Zusatz  zu  einem  in  Abstimmung  befindlichen  ri}i]<piafia  oder 
auch  ein  neues  pt](f)i(i,ua  vorzulesen  —  selbst  mit  Kommentar  —  hält 
keine  Demegorie. 

Demosthenes  hat  zunächst  den  Zusatzantrag  gestellt  (Aisch.  3.  71) 
und  hatte  Erfolg  (72),  das  Reserve-t^?/(ffö//o:,  das  er  natürlich  schon 
einigen  Parteifreunden  vorgelegt  hatte  (Aisch.  2.  64.  68),  konnte  er 
wieder  nach  Hause  nehmen. 

Nun  behauptet  Demosthenes  von  Aischines,  er  habe  frei  ge- 
sprochen (TtaQajtQ.  15),  eine  Demegorie  gehalten,  Aischines  dagegen 
von  Demosthenes,  er  habe  einen  Zusatz  zu  dem  alten  ii^tjtpio/tia  ge- 
macht, was  keine  Demegorie  ist.  Demegorien  waren  am  19.  Elaphe- 
bolion  verboten  —  das  ist  sicher,  trotz  des  Widerspruchs  mancher 
neuerer;  da  Demosthenes  es  nicht  bestreitet,  der  sonst  alles  angreift, 
was  Aischines  sagt  — ,  Demosthenes  behauptet  also  von  Aischines 
das,  was  am  19.  Elaphebolion  schlechterdings  unmöglich  war, 
Aischines  von   Demosthenes  das,  was  an  diesem  Tage  das  einzig 


'")  Oft  finden  wir  am  Schlüsse  eines  xprj<piafia :  xa  /xev  aXXa  xa&ansQ  riji 
ßovkrji  oder  xa  ßsv  uXka  xa&aneQ  folgt  der  Name  des  Antragstellers.  Dann 
kommt  immer  eine  Erweiterung  oder  Regulierung  des  Hauptbeschlusses.  Hier  ist 
es  eine  Erweiterung,  also  ^ikoxQaxrjq  emtv :  Frieden  mit  Philipp.  Jtjfioad-evTjg 
eiTiev:  xa  /xev  aXXa  xa^ansQ  4>iXox^(cxrjq,  aber  außerdem  av/x/na/ia.  So  muß 
die  Urkunde  ausgesehen  haben;  ein  Frieden  des  Philokrates  blieb  sie  allemal, 
auch  wenn  noch  mehr  Zusätze  von  fremder  Hand  angehängt  wurden. 

9* 
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mögliche  war,  folg-lich  ist  der  Bericht  des  Demostheues  falsch  und 
der  des  Aischines  richtig. 

Wie  war  nun  die  Situation  betreffs  der  Gesandtschaften?  Wir 
haben  oben  gesehen,  daJ3  wir  zwei  Gruppen  von  solchen  annehmen 
müssen,  die  einen,  welche  vor  der  Anbahnung  der  Friedensverhand- 
lungen durch  die  Kückkehr  des  Aristodemos  ausgegangen  sind,  um 
gegen  Philipp  zum  Kriege  zu  rufen,  und  die  zweiten,  die  lange 
nachher,  als  die  Verhandlungen  in  Pella  mindestens  begonnen  hatten, 
auszogen,  um  zum  Friedenskongreß  nach  Athen  zu  laden.  Diese 
Gesandtschaften  gingen  sowohl  zu  den  Mitgliedern  des  attischen  See- 
bundes oder  was  noch  diesen  stolzen  Namen  trug,  wie  zu  den  völker- 
rechtlich mit  diesem  Konföderativstaate  nur  für  diesen  Krieg  alliierten 
Mächten,  denn  letztere  konnten  nur  in  dieser  Weise  zum  Kongreß 
herangezogen  werden,  und  wenn  die  Konföderierten  nicht  auch  durch 
solche  Spezialgesandtschaften  aufgesucht  worden  wären,  müßte  es 
unverständlich  bleiben,  warum  ihre  ständige  Vertretung  in  Athen, 
das  ovvaÖQiov,  nur  als  Notbehelf  eingreift,  weil  der  Kongreß  nicht 
zustande  kommt. 

Durch  dieses  Eingreifen  des  ovveÖQiov  ist  aber  natürlich  nur 
die  Gruppe  von  Staaten  an  den  Frieden  angeschlossen  worden,  deren 
Delegierte  im  ovveÖQiov  saßen,  denn  der  athenische  Bund  kann  nicht 
für  das  Königreich  Thrakien,  den  Einheitsstaat  Pliokis,  die  Republik 
Halos  mit  Frieden  schließen,  das  wäre  völkerrechtlich  Unsinn. 

Dies  ergibt  einen  neuen  Weg,  die  Richtigkeit  der  Nacliricliten 
beider  Redner  zu  prüfen.  Aischines  behauptet,  daß  Demostheues  die 
Formulierung  des  Philokrates  habe  durchsetzen  helfen,  die  dann  auch 
den  Gesandten  mitgegeben  ^vurde.  Mit  anderen  Worten :  der  Text 
der  Gesandtenvollmacht  stimmte  wörtlich  mit  dem  Wortlaut  des 
philokrateischen  ^7j(fi6jua  überein.  Demostheues  dagegen  behauptet 
{jcagaTiQ.  159),  daß  er  eine  Änderung  der  Gesandtenvollmacht  durch- 
gesetzt habe,  mit  anderen  Worten:  der  Text  der  Vollmacht  war 
nicht  gleichlautend  mit  dem  Wortlaut  des  philokrateischen  tpijtpio/ua. 

Nun  kennen  wir  die  Fassung,  "wie  sie  den  Gesandten  mitgegeben 
wurde,  aus  Dem.  XIX.  159  und  278.  Sie  lautete,  Frieden  zu  schließen 
A^iivaioiq  xai  roig  A&iivai(ov  6v/tfiaxoiq.  Also  müßte  nach  Aischines' 
Bericht  ebenso  im  ii}7j<pio/iia  des  Philokrates  gestanden  haben,  während 
Demostheues  behauptet  (§   159),   Philokrates  habe  l^eantragt:  A&i;- 
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vaioiq  xai  roig  AS-rjvatcov  Gvßfiaxoiq  jcXtjv  Akecov  xai  ^(oxkov.  Nun  ist 
„oxmiiay Ol"  Tenmiiu^  technicus  für  die  Mitglieder  des  attischen  See- 
bundes, wenn  nicht  ausdrücklich  etwas  anderes  gesagt  wird^i^)^  d.  h, 
diejenigen  Staaten,  die  im  xoivov  (IG.  II.  44),  im  GvveÖQiov  vertreten 
sind.  Folglich  kann  Philokrates  nicht  beantragt  haben,  Frieden  zu 
schließen  A&t]vaioig  xai  roig  A&i]vai(ov  övßfiaxoiq  JcXtjv  AXacov  xai 
^(oxscov,  einfach  weil  Halos  und  Phokis  nicht  unter  den  Begriff 
üv/iißaxoi  fallen.  Wenn  Philokrates  diese  beiden  Staaten  ausschließen 
wollte,  mußte  er  sagen :  A^Tjvaioig  xai  roig  A&7jvai<ov  öv/ifiaxoig, 
d.  h.  genau  so,  wie  die  Volbnacht  der  zu  Philipp  abgehenden  Ge- 
sandten gelautet  hat.  Mit  anderen  Worten :  das  ^}t](piößa  des  Philo- 
krates ist  in  unveränderter  Fassung  den  Bevollmächtigten  mitgegeben 
worden,  also  hat  Demosthenes  nicht  daran  geändert.  Aischines'  Be- 
richt ist  korrekt,  Demosthenes'  Darstellung  verfälscht.  Nun  könnte 
man  einwenden,  daß  Philokrates  wohl  ovfißaxoi  in  der  angedeuteten 
Weise  auffaßte,  Demosthenes  aber  Halos  und  Phokis  mit  einge- 
schlossen meinte.  Das  ist  völkerrechtlich  einfach  Unsinn,  wenn  man 
den  Demosthenes  nicht  als  ganz  dumm  hinstellen  will.  Die  Friedens- 
verhandlungen werden  in  der  athenischen  Volksversammlung  unter 
Hinzuziehung  des  xoivov  rcav  ovfifiaxcov  abgehalten.  Demosthenes 
hätte  es  sich  doch  sagen  müssen,  wenn  es  nicht  von  vornherein 
sonnenklar  gewesen  wäre,  daß  eine  so  zusammengesetzte  Versamm- 
lung nicht  kompetent  ist,  über  Krieg  und  Frieden  im  Namen  von 
Phokis  und  Halos  zu  beschließen,  von  Staaten,  die  gar  nicht  ver- 
treten sind,  deren  Interessen  gar  nicht  zu  Worte  konunen !  Es  war 
doch  eo  ipso  selbstverständlich,  daJ3  alle  in  dieser  Versammlung  ge- 


»i^)  Vergl.  z.  B.  IG.  II  49.  19  II  51.  9  {öoyfia  rovq  avfifiaxovg  siasvsyxsiv 
also  sind  die  ayfificr/oi  solche  Staaten,  die  durch  eine  unmittelbare  Vertretung  mit 
dem  athenischen  Voliie  verhandeln  können)  das.  ZI.  14  {nQOxaXeauvtag  rovg  avn{ia- 
xovq  sollen  die  Proedroi  das  und  das  tun).  Ferner  IG.  II  89  (n^saßsig  tüjv  AS^t]- 
vuiiov  [xui]  ex  tü)v  ovix[jLux(üv)  IG  II  117.  19  f.  (Gegenüberstellung  von  ovßiia- 
XOi  und  oGXLg  uv  evvovg  rji)  IG,  II  139.  5  (Bestimmung  über  Stellung  eines  ge- 
wissen Bion  zu  den  avftfxaxoi.  Wenn  dies  nicht  lediglich  die  im  avvsÖQiov  ver- 
tretenen Staaten  wären,  hieße  das  soviel  als  Athen  bestimmt  die  Stellung  eines 
Privatmannes  zu  fremden  Staaten,  ohne  daß  letztere  etwas  davon  wissen  und  dieser 
Stellung  des  Mannes  ihre  Zustimmung  geben  können.)  Vgl.  Aischines  3.  69 :  7t«- 
Qovtüjv  TCüv  ovfxfjiaxiov  bei  eben  den  Verhandlungen  von  346;  bekanntlich  waren 
nur  die  Bundestagsmitglieder  anwesend,  sonst  niemand. 
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faßten  Beschlüsse  —  mochte  man  den  Begriff  ovßnaxoi  fassen  wie 
man  wollte  —  nur  für  die  Staaten  Geltung  haben  konnten,  die  an 
der  Versammlung  teilnahmen.  Es  ist  an  sich  unmöglich,  daß  ein 
vernünftiger  Mensch,  geschweige  denn  ein  so  ängstlich  korrekter  Poli- 
tiker Avie  Demosthenes  den  Antrag  stellte,  Phokis  und  Halos  mit 
einzuschließen,  die  gar  nicht  vertreten  waren.  Wieder  behauptet 
Demosthenes  das  Unmögliche,  Aischines  ist  Staats-  und  völkerrecht- 
lich unanfechtbar. 

Hiermit  erledigt  sich  auch  die  letzte  Anschuldigung  gegen 
Aischines  und  die  Seinen  :  sie  sollen  entgegen  dem  athenischen  Volks- 
beschluß Phokis  und  Halos  nicht  mit  in  den  Frieden  eingeschlossen 
haben  (Dem.  jiaQajrQ.  278  u.  ö.).  Daß  solch  ein  Beschluß  nicht  gefaßt 
worden  ist,  habe  ich  gezeigt.  Die  Gesandtschaft  hatte  Ordre,  Frieden 
zu  schließen  A&7jvatoig  xai  roig  A&tivcacov  ovßfiaxoig^  und  sie  hat  dies 
getan.  Sie  konnte  auch  gar  nicht  anders,  denn  in  ihr  waren  vertreten 
1)  Ol  A&7]vatoi,  durch  die  10  Männer  2.  oi  tcov  Äd^rjvauov  üvfiiiaxoc, 
durch  Aglaokreon  von  Tenedos,  Mitglied  des  Bundestags  (Aisch.  2.  97. 
126.  vgl.  20).  Wie  sollten  diese  11  Männer  im  Namen  der  autonomen 
Republik  Halos  paktieren  ?  Sie  hätten  ihre  Vollmacht  dann  über- 
scliritten,  wenn  sie  es  getan  hätten,  sie  hätte  etwas  getan,  was  ihnen 
nicht  aufgetragen  war,  und  einem  anderen  Staate  das  Selbstbestim- 
mungsrecht vorweggenommen.  Was  sie  wagen  durften,  war  höchstens 
eineVermittelung  zwischen  Halos  und  Philipp,  das  haben  sie  getan -i'). 

Der  Gang  der  Ereignisse  ist  also  ganz  klar  folgender  gewesen : 
Die  Vertreter  Philipps  treffen  in  Athen  ein  mit  Vollmachten,  den 
Frieden  abzuschließen,  die  athenischen  Gesandtschaften  sind  noch 
nicht  zurück,  also  erst  recht  keine  Abgeordneten  der  verbündeten 
Städte  und  der  alliierten  Staaten,  also  greift  das  ovvsöqiov  im  Namen 
der  ersteren  ein.  Die  Versammlung  tritt  zusammen ;  Athen  nebst 
Gvßfiaxoi  verhandelt  mit  Makedonien,  sonst  niemand.  Philokrates 
setzt  ein  Friedensinstrument  auf,  in  dem  das  einzige  stand,  was  darin 
stehen  konnte,  nämlich  daß  Athen  nebst  ovfifiaxoi  mit  Makedonien 
Frieden  schloß.  Es  war  gar  kein  Gedanke,  etAvas  anderes  zu  bean- 
tragen, und  Demosthenes  hatte  gar  keinen  Grund,  zu  widersprechen. 
Nun  fügte  er  der  eiQtjvtj  die  ovßfiaxicc  hinzu,  die  natürlich  für  die- 


')  Dem.  TxaQKTtQ.  36.  39. 
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selben  galt  wie  die  biqtjvtj.  Der  Friedensapostel  befürwortete  und 
befestigte  den  Frieden. 

Nun  Demosthenes'  Stellung  während  der  Verhandlungen  vor 
dem  entscheidenden  Tage.  Demosthenes  hat  nach  Aischines'  —  von 
uns  wie  von  den  Geschworenen  des  Jahres  343  als  richtig  erkann- 
ten —  Bericht  den  Abschluß  beschleunigt;  er  ist  es  gewesen,  der 
zur  Eile  trieb,  so  daß  ein  Abwarten  der  Spezialgesandtschaften,  die 
den  Friedenskongreß  bilden  sollten,  unmöglich  wurde.  Er  hat  also 
der  beschränkten  Fassung  des  Friedens  nicht  nur  zugestimmt,  son- 
dern sie  durch  seine  Eile,  die  nur  den  ovßfiaxoi  die  Beteiligung  an 
den  Verhandlungen  offen  ließ,  direkt  erzwungen.  Der  Ausschluß  der 
Phoker,  Halier  und  Tliraker  ist  sein  Werk,  allerdings  in  feinerer 
und  geschickterer  Form,  als  er  es  von  Philokrates  behauptet.  Dann 
aber,  nach  dem  Frieden  von  Athen,  drängt  Demosthenes  schleunigst 
dazu,  daß  Philipp  in  Thrakien  an  weiteren  Fortschritten  verhindert 
und  ein  Spezialfrieden  Thrakien — Makedonien  vermittelt  werden 
soll,  d.  h.  sein  Ziel  ist  folgendes:  Der  athenische  Bund  schließt 
Frieden  mit  Makedonien,  darauf  tut  das  Königreich  Thrakien  das- 
selbe. Bleibt  logischerweise  Krieg  erstens  zwischen  Makedonien  und 
Phokis  und  zweitens  zwischen  Makedonien  und  Halos.  Demosthenes 
hat  also  den  Wunsch  gehabt,  die  drei  mit  der  athenischen  Konföde- 
ration verbündeten  Staaten,  Tlirakien,  Phokis,  Halos,  in  zwei  Gruppen 
zu.  teilen:  1.  Tlirakien,  das  einen  Frieden  mit  Makedonien  abschließen 
soll,  2.  Phokis  und  Halos,  die  das  nicht  sollen.  Dazu  war  erstens 
nötig,  daß  keiner  von  den  drei  Staaten  am  Kongreß  teilnahm,  denn 
wenn  einer  vertreten  war,  mußten  die  beiden  anderen  auch  zugelassen 
werden,  da  sie  alle  drei  dem  athenischen  Bunde  gleich  nahe  standen. 
Also  mußten  zunächst  alle  drei  vom  Frieden  ausgeschlossen  bleiben, 
und  dann  ein  Spezialfriede  den  einen  —  d.  h.  Thrakien  —  mit  Phi- 
lipp versöhnen.  Diese  Politik  ist  die  einzige,  durch  die  die  über- 
lieferten Tatsachen  des  Jahres  346  aufgeklärt  werden. 

Welche  Motive  können  nun  Demosthenes  bewogen  haben,  Philipp 
wohl  im  Kriege  mit  Phokis  und  Halos,  aber  im  Frieden  gerade  mit 
Thrakien  zu  wünschen  ?  Die  geographische  Lage,  verbunden  mit  den 
oben  gemachten  Beobachtungen,  gibt  die  Antwort:  Philipps  Kämpfe 
in  Thrakien  brachten  ihn  immer  wieder  in  eine  bedrohliche  Nähe 
der  schwächsten  Stelle  des  persischen  Kolosses.    Philipp  mußte  be- 
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schäftigt  sein,  mußte  alle  Hände  voll  zu  tun  haben,  das  lag  im 
Interesse  aller  seiner  G-egner,  unter  denen  das  bedrohte  —  d.  h.  sich 
von  ihm  bedroht  glaubende,  was  praktisch  auf  dasselbe  hinauskommt 
—  Persien  in  erster  Reihe  stand,  aber  diese  Beschäftigung  war  um  so 
besser,  je  weiter  man  sie  vom  persischen  Interessengebiet  ablenkte. 
Wenn  es  gelang,  alle  seine  Gegner  unter  Waffen  zu  erhalten,  deren 
Gebiet  er  invadieren  konnte,  ohne  daß  Persien  dadui'ch  zu  fürchten 
hatte,  dagegen  alle  die  zu  versöhnen,  deren  Unterliegen  einen  Vor- 
marsch nach  Osten  erleichtem  konnte,  so  war  viel  gewonnen,  für 
den  Moment  alles.  Der  einzig  mögliche  Weg  dazu  war  die  Politik,^ 
wie  sie  Demosthenes  im  Elaphebolion  346  mit  großem  Geschicke  und 
großem  Erfolg  durchgeführt  hat,  indem  er  den  Abschluß  des  be- 
schränkten Friedens  sicherte.  Der  zweite  Teil  des  Programms  ist 
mißglückt,  Tlirakien  war  nicht  mehr  zu  retten  ^is).  Das  einzige,  was- 
noch  möglich  blieb,  war,  Philipps  übrige  Gegner  wach  zu  erhalten, 
ohne  selbst  dabei  in  die  Reihe  seiner  Feinde  allen  offen  einzutreten . 

Die  Phokerkatastrophe  war  eine  schwere  Niederlage  für  Demo- 
sthenes. Gegen  Phokis  für  Philipp  zu  kämpfen,  hat  er  glücklich 
verhindert  219)  —  er  durfte  doch  nicht  selbst  helfen,  die  Fessel  zu 
zerreißen,  die  Philipp  im  Westen  festhielt  — ,  für  Phokis  ins  Feld 
zu  ziehen,  war  äußerst  riskant.  Die  athenische  Politik  spiegelt  deut- 
lich die  Unsicherheit  der  leitenden  Männer  wieder.  Eine  Heeres- 
macht stand  wohl  bereit,  aber  sie  erhielt  keinen  Befehl  zum  Ein- 
schreiten für  die  eine  oder  die  andere  Partei.    Dazu  kam  das  Miß- 


"*)  Der  Vollständigkeit  halber  sei  noch  betont,  daß  aus  dem  Zögern  der 
Gesandten,  die  nicht  nach  Thrakien  fahren,  diesen  natürlich  gar  kein  Vorwurf  zu 
machen  ist,  wie  immer  noch  viele  neuere  dem  Demosthenes  nachsprechen.  Was  sollte 
denn  die  athenische  Gesandtschaft  in  Thrakien?  Das  hatte  ja  eben  nicht  mit 
Frieden  geschlossen;  eine  Gesandtschaft,  die  die  Eidschwüre  Philipps  für  Athen 
entgegennehmen  sollte,  hatte  gar  keinen  Grund  sich  zu  beeilen,  während  Philipp 
Gebiete  bekämpfte,  die  den  Frieden  nichts  angingen.  Hätte  man  sich,  was  gänzlich 
überflüssig  war,  wirklich  so  beeilt,  wie  Demosthenes  wollte,  hätte  man  Philipps 
Eid  empfangen,  ehe  Kersobleptes  erlag,  so  hätte  das  an  Kersobleptes  Stellung 
Philipp  gegenüber  gar  nichts  geändert,  denn  die  Eide  betrafen  Makedonien  einer- 
seits und  Athen  nebst  ovmxaxoL  andererseits.  "Was  Demosthenes  nach  Thrakien 
trieb,  war  nicht  der  Wunsch,  den  Eid  auf  den  Frieden  von  Athen  zu  empfangen^ 
sondern  der,  einen  neuen  Frieden  in  Thrakien  zu  vermitteln. 

'*')  Dem.  naQUTCQ.  51  ff.  Aisch.  TiuganQ.  137. 
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trauen  der  Phoker  gegen  Athen  220)^  das  ganz  berechtigt  war,  denn 
Athen  liatte  die  Phoker  vom  Friedenskongreß  sorgfältig  ferngehalten 
und  auch  nicht,  väe  Kersobleptes,  nachträglich  zu  retten  versucht. 
Als  nun  Athen  doch  mobil  machte,  konnte  man  in  Phokis  schlechter- 
dings gar  nicht  ^vässen,  was  Athen  im  Schilde  führte:  Es  hatte  Phokis 
im  Stich  gelassen ;  beides  war  nun  möglich,  ein  Versuch,  Phokis  doch 
noch  nachträglich  zu  retten,  wie  ihn  Demosthenes  für  Kersobleptes 
verlangt  hatte,  oder  eine  —  durch  die  övßßayja  des  Demosthenes 
ermöglichte  —  Beteiligung  am  Vernichtungskampfe  Philipps  gegen 
den  aufgegebenen  Freund.  Um  ja  das  äußerste  zu  tun,  um  ersteres 
zu  erreichen,  haben  die  phokischen  Gresandten  in  Athen  viel  größere 
Zugeständnisse  gemacht,  als  sie  durften,  sie  ließen  sich  Versprechen 
abnehmen,  die  auf  Landabtretungen  hinausliefen  221) ;  in  Phokis  faßte 
man  dies  natürlich  als  den  ersten  Scliritt  Athens  auf,  sich  von  der 
Beute  einen  möglichst  großen  Teil  zu  sichern  und  ratifizierte  die 
Abmachung  nicht.  Dann  w^arf  sich  Phokis  Philipp  in  die  Arme,  der 
einzigen  Macht,  der  man  bei  dem  Hasse  Thebens  und  dem  zwei- 
deutigen Spiel  Athens  trauen  konnte.  Spartas  kleine  Besatzung  bei 
den  Thermopylen,  die  sich  inmitten  der  unentwirrbaren  Gegensätze 
in  der  Gefahr  fühlte,  zermalmt  oder  zum  mindesten  von  ihrer  Basis 
abgeschnitten  zu  werden,  marschierte  ab.  Dann  streckte  Phalaikos 
vor  Philipp  in  Nikaia  die  Waffen. 

Demosthenes'  Rechnung  w^ar  mißglückt.  Er  hatte  Philipp  die 
Hände  binden  wollen,  indem  er  ihm  im  Westen  einen  Feind  erhielt, 
und  Persien  decken,  indem  er  im  Osten  den  Pufferstaat  rettete.  Im 
Osten  kam  er  zu  spät,  im  Westen  hat  er  sich  selbst  die  Grube  ge- 
graben, er  hatte  geglaubt,  daß  eine  Macht,  die  er  nur  dazu  benutzen 
wollte,  sie  von  Philipp  zerfleischen  zu  lassen,  um  diesen  zu  be- 
schäftigen, zu  ihm  Vertrauen  haben  könnte. 

Philipp  Avar  Herr  von  Mittelgriechenland;  in  Athen  hatte  alles 
mit  vollem  Recht  ein  böses  Gewissen,  man  war  auf  dem  besten  Wege 
gewesen,  Phokis  zu  unterstützen,  hatte  mit  phokischen  Gesandten 
verhandelt,  die  Thessalien  zunächst  liegenden  Orte  von  den  Phokern 


"**)  Aisch.  TiuQanQ.  132  ff.  vergl.  zu  all  dem  Dem.  TiuQanQ.  72  ff. 

"')  Aisch.  TiuQUTiQ.  132  ngsaßfic  ngog  vfxac  7j/.9^ov  tx  ^Pcoxfwv,  ßojjO^fiv 
eavTOiq  xflsvovxfq  xui  enayyekko/nfvoi  napadioaeiv  A?.7hüvov  xiu  Oqoviov  y.ai 
Nixcciav, 
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sich  abtreten  lassen,  hatte  für  Phokis  mobilisiert  und  dagegen 
Philipps  Bitte  um  Waffenhilfe  in  äußerst  beleidigender  Form  abge- 
lehnt 222).  jetzt  traf  man  in  ängstlicher  Hast  Vorbereitungen,  sich 
vor  dem  zu  schützen,  was  man  selbst  heraufbeschworen  hatte  durch 
seine  doppelzüngige  Politik,  man  brachte  die  Bevölkerung  in  die 
Stadt  und  rüstete  sich  zur  Belagerung. 

Der  Sturm  ist  bekanntlich  noch  einmal  vorübergezogen:  nur 
die  Anerkennung  Philipps  als  Amphiktyone  wurde  gefordert  und 
gegeben.  Demosthenes  hatte  keinen  Grund,  sich  dagegen  zu  sträu- 
ben. Athen  brauchte  Frieden,  Persien  nicht  minder;  und  da  der 
Versuch,  Philipp  in  Phokis  festzulegen,  gescheitert  war,  war  Frieden 
vorläufig  das  beste,  seiner  Tätigkeit  ein  Ende  zu  machen,  die  Rede 
:!teQi   eiQtjvijq    predigt  Versöhnung. 

5.  Demosthenes  und  Ochos  2.  Zug  nach  Ägypten. 

Die  Situation  veränderte  sich  erst  damit,  daß  man  in  Persien 
den  alten  Plan  \vieder  aufgriff,  der  Selbständigkeit  Ägyptens  ein 
Ende  zu  machen.  Lange  und  sorgfältige  Vorbereitungen  wurden 
dazu  getroffen,  die  Erfahrungen  von  351  verwertet,  und  der  König 
war  entschlossen,  sich  abermals  persönlich  an  die  Spitz©  des  Unter- 
nehmens zu  stellen.  In  die  trockene  Zeit  vom  Winter  343/2  bis 
Sommer  342  —  haben  wir  festgestellt  —  ist  der  Zug  gegen  Ägypten 
zu  setzen,  1 — 2  Jalire  haben  die  Vorbereitungen  mindestens  gedauert. 
Im  Anfang  343  spätestens,  wahrscheinlich  schon  344  ist  man  in 
Persien  mit  den  Vorbereitungen  für  den  Zug  beschäftigt  gewesen. 
Der  Fall  trat  A\'ieder  einmal  ein,  daß  die  ganze  Kraft  des  Reiches  in 
der  Ferne  engagiert  wurde,  die  Widerstandsfähigkeit  der  persischen 
Politik  im  Westen  also  erlahmen  mußte.  —  In  Griechenland  und  den 
Ländern  des  ägäischen  Meeres  herrschte  Friede.  Am  Hofe  wußte 
man  aber  natürlich  gut  genug,  daß  sobald  die  Kraft  der  Zentral- 
gewalt in  entlegenen  Gebieten  festgehalten  wurde,  alles  gegen  Persien 
losschlagen  würde,  was  irgend  dazu  Lust  hatte.  Und  der  Feldzug 
nach  Ägypten  war  so  oft  mißglückt,  daß  diese  Mächte  vielleicht  nicht 
einmal  die  Nachriclit  von  einer  eventuellen  Schlappe  der  königlichen 


°^')  Aisch.  Tcr<Qf<7iQ.  137  ov  öifxmlvaav  v/xng  e§e).&siv  siQtjV7jg  xai  av,uficc- 
Xiaq  vfiiv  ysysvTjuevtjg,  öeöisvai  (paaxovxfg,  fit]  rovg  argaTKoraq  vucuv  OfxjjQOvq 
?.c(ßrji  4'i).inTCoq. 
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Heero  in  Ägypten  abwarten  würden,  sondern  daß  schon  der  Beginn 
des  Feldzuges  auf  dem  verhängnisvollen  Boden  das  Signal  abgeben 
könnte,  Persien  in  den  Kücken  zu  fallen.  Persien  mußte  also,  wenn 
es  mit  gesicherter  Basis  gegen  Ägypten  vorgehen  wollte,  zunächst 
allen  denen  die  Hände  binden,  die  dies  eventuell  tun  konnten,  das 
war  vor  allen  Dingen  Makedonien.  Die  Bewegung  Philipps  nach 
dem  Hellespont  —  sahen  wir  oben  —  war  für  Persien  nun  min- 
destens unbequem ;  eine  starke  Macht  jenseits  der  Meerengen,  die 
noch  dazu  in  solchen  Händen,  wie  Philipps,  konzentriert  war,  blieb 
unter  allen  Umständen  ein  gefährlicherer  Nachbar,  als  ein  halb 
Dutzend  tlirakischer  Dynasten,  die  sich  untereinander  in  den  Haaren 
lagen.  Zündstoff  w^ar  in  Kleinasien  mehr  als  genug  vorhanden,  und 
wenn  Artaxerxes  mit  allem,  was  Persien  an  militärischer  Kraft  besaß, 
am  Nil  beschäftigt  war,  so  war  es,  selbst  wenn  sich  dort  Erfolge 
einstellen  sollten,  doch  absolut  unmöglich,  irgendetwas  aus  eigener 
Macht  gegen  einen  von  außen  kommenden  Versuch  zu  tun,  die  kaum 
errichtete  persische  Herrschaft  in  den  hellespontischen  Gebieten 
wieder  über  den  Haufen  zu  werfen.  Persien  hat  damals  mit  Make- 
donien selbst  freundschaftliche  Verhandlungen  gepflogen,  es  kam 
zu  Abmachungen  zwischen  Philipp  und  Artaxerxes,  die  einen  modus 
vivendi  schufen  und  augenscheinlich  die  beiderseitigen  Machtsphären 
anerkannten  und  garantierten  223).  Trotzdem  suchten  und  fanden  die 
unzuverlässigen  Elemente  in  Kleinasien  natürlich  immer  noch  An- 
lehnung an  Makedonien,  Hermeias  von  Atarneus  —  und  er  wird 
nicht  der  einzige  gewesen  sein  —  trat  in  Verhandlungen  mit  Philipp, 
trotz  aller  diplomatischen  Höflichkeiten  und  Abgrenzungen  der 
Interessengebiete  war  der  latente  Gegensatz  der  Großmächte  so  fühl- 


'*')  Arr.  Anab.  II  14  zitiert  das  Schreiben  des  Dareios  an  Alexander,  in 
dem  von  der  avixuaxLa  der  beiden  Mächte  die  Rede  ist.  Die  Abmachungen 
müssen  in  diese  Zeit  gehören,  denn  von  der  Rivalität  der  beiderseitigen  Gesandten 
in  Athen  an  (Mai  343)  ist  kein  Raum  mehr  dafür.  Von  einschneidender  Bedeutung 
kann  der  Vertrag  nicht  gewesen  sein,  Demosthenes  und  Aischines  nehmen  sich 
nie  die  Mühe,  auf  ihn  einzugehen.  Vermutlich  enthielt  er  eine  genaue  Abgrenzung 
der  beiderseitigen  Interessensphären,  das  würde  jedenfalls  erklären,  daß  Persien 
den  Angriff  Philipps  auf  Perinth  als  unfreundliche  Handlung  auffaßt  und  ihm 
bewaffnet  entgegentritt.  Augenscheinlich  hat  Persien  Garantien  gefordert  und 
erhalten,  daß  Makedonien  die  Bollwerke  an  der  Küste  selbst  nicht  inkor- 
porierte. 
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bar  wie  je :  Persiens  Interesse  au  einer  recht  intensiven  Beschäftigung 
Makedoniens  wuchs  344  wieder. 

Im  Jahre  344  erhob  Demosthenes  seine  Stimme  nach  melir- 
jähriger  Pause  und  sprach  in  kriegerischer  Weise  gegen  Makedonien. 
Er  hatte  es  nicht  leicht,  weil  ja  schlechterdings  nichts  vorgefallen 
war,  was  zu  irgendeiner  Beschwerde  über  Philipp  Anlaß  gab;  im 
Gegenteil.  Philipp  hatte  so  korrekt  gehandelt  wie  möglich,  und  der- 
jenige, der  seine  jetzige  Machtstellung,  vor  allem  seine  Position  als 
Amphiktyone  anerkannt  hatte,  war  im  Namen  Athens  eben  Demo- 
sthenes gewesen  in  der  Friedensrede,  ein  Standpunkt,  den  er  sogar 
in  einer  Broschüre  vertrat,  die  Ende  346  erschienen  sein  mag.  Zu- 
nächst fing  Demosthenes  —  und  sein  Chor  mit  ihm  —  in  Ermange- 
lung von  etwas  Besserem  an,  über  Philipp  zu  schimpfen ;  Grund 
war  keiner,  aber  das  tat  nichts,  es  war  höchste  Zeit,  daß  Philipp 
etwas  vertragswidriges  tat. 

Philipp  erkannte  natürlich  genau  so  gut  wie  Artaxerxes  und 
Demosthenes  und  entschieden  viel  klarer  als  die  Athener,  um  was 
es  sich  handelte.  Eine  neue  Verwickelung  mit  Athen  hinderte  ihn 
—  das  war  sicher  vorauszusagen  —  an  der  Ausbeutung  der  gün- 
stigen Konstellation,  die  durch  Persiens  Bindung  in  Ägypten  ge- 
geben wurde.  Ein  Feldzug  nach  Asien  hat  ihm  noch  fern  gelegen, 
aber  die  Sicherung  von  Thrakien  ließ  sich  bequem  ausfüliren,  Byzanz 
und  Perinth  "woirden  sich  rascher  fügen,  wenn  Makedonien  als  einzige 
st-arke  Macht  zur  Stelle  war,  und  selbst  wenn  die  makedonischen 
Truppen  in  Europa  blieben,  war  der  Eindruck  auf  die  asiatischen 
Griechen  und  alle  autonomielustigen  Elemente  jenseits  der  Engen 
nicht  zu  unterschätzen. 

Dazu  durfte  aber  auf  keinen  Fall  irgendeine  Macht  den  Make- 
donen  in  die  Flanke  fallen,  vor  allem  Athen  nicht,  denn  erstens 
hinderte  dies  strategisch  PhiHpps  Forts cliritte,  zweitens  gab  es  den 
eventuellen  Gegnern  in  Thrakien  und  an  den  Meerengen  einen  Rück- 
halt und  drittens  war  eine  dauernde  Stellung  unter  den  östlichen 
Griechen  nur  dann  zu  erwarten,  wenn  Philipp  nicht  als  der  make- 
donische Heerkönig,  sondern  als  der  Vorkämpfer  der  national-helle- 
nischen Sache  an  die  Tore  Asiens  klopfte.  Wer  aber  zugleich  Athen 
bekämpfte,  durfte  diese  Stellung  nicht  für  sich  beanspruchen.  Also 
war  der  Weg,  den  Philipp  gehen  mußte,  klar  vorgezeichnet:  Vor- 
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rücken  nach  Osten  und  Konsolidierung  der  Macht  in  Tlirakien,  dabei 
aber  unter  allen  Umständen  Frieden  mit  Athen.  Daher  ig^norierte 
Philipp  fast  das  ganze  Jahr  344  hindurch  die  Invektiven,  die  man 
von  der  athenischen  Rednerbühne  gegen  ihn  schleuderte,  vermied 
jede  Drohung  und  ]>eschäftigte  sich  mit  der  Sicherung  des  Westens, 
wo  noch  allerlei  zu  tun  war,  bis  er  daran  denken  konnte,  nach  Thra- 
kien zu  gehn. 

Demosthenes  arbeitete  weiter.  In  der  zweiten  Hälfte  344  begab 
er  sich  in  den  Peloponnes,  wo  er  Messene  und  Argos  gewann,  und 
wühlte  gegen  Philipp,  wo  er  nur  konnte  Gleichzeitig  machte  die 
athenische  Politik  einen  Yersuch,  auch  Sparta  wieder  fest  an  sich  zu 
ketten.  Diese  beiden  Bestrebungen  ließen  sich  aber  nicht  vereinigen, 
die  erneute  Betonung  der  traditionellen  Freundschaft  mit  Sparta  ließ 
die  athenerfeindliche  Richtung  in  dessen  Gegnern  Messene  und  Argos 
auch  wieder  erstarken,  und  Ende  344  erschienen  Gesandte  cUeser 
beiden  Staaten  in  Athen,  um  Aufklärung  zu  fordern  über  das  Ver- 
halten Athens  Sparta  gegenüber  und  seine  Absichten  im  Peloponnes. 
Dies  Vorgehen  des  Demosthenes  im  Süden  hatte  auch  Philipp  aus 
seiner  geduldigen  Ruhe  aufgeschreckt,  und  gleichzeitig  mit  den 
Peloponnesiern  trafen  Vertreter  seiner  Regierung  ein,  um  Beschwerde 
zu  führen  über  die  Verläumdungen  und  Hetzereien,  die  in  Athen 
gegen  ihn  laut  wurden.  Demosthenes,  den  schon  der  Fehlschlag  in 
Messene  und  Argos  erbittert  hatte,  antwortete  sehr  heftig  und  aus- 
fallend in  der  zweiten  Philippika.  Philipps  Gesandte  verließen  Athen. 
Demosthenes'  Politik  machte  Fortschritte,  er  hatte  es  hintertrieben, 
daß  die  Gesandtschaft  Philipps  zu  einer  vernünftigen  Aussprache 
und  damit  zur  Verständigung  gefülirt  hatte;  wenn  alles  so  weiter 
ging,  konnte  man  geradenwegs  in  den  Krieg  hineinsteuern  und  Phi- 
lipp den  Kampf  aufzwingen. 

Mit  Besorgnis  sahen  die  besseren  und  patriotischen  Elemente 
Athens  diese  Wendung  des  Demosthenes  und  die  Wirkung  seiner 
Schmähungen.  Isokrates  griff  zur  Feder,  um  PhiKpp  die  Annähe- 
rung an  Athen  und  die  Entente  mit  ihm  auf  der  Basis  einer  gemein- 
samen panhellenischen  Politik  zu  empfehlen.  Philipp,  der  den 
Illyrierfeldzug  des  letzten  Jahres  wegen  einer  schweren  Verwundung 
hatte  abbrechen  müssen  —  dieses  Stocken  in  Philipps  Erfolgen  hatte 
die  Radikalen  nicht  nur  in  Athen  sich  zu  kühnen  Hoffnungen  ver- 
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steigen  lassen  — ,  griff  mit  Freuden  zu ;  wenn  es  ihm  glückte,  Athen 
von  der  Aufrichtigkeit  seiner  Absichten  und  der  Ehrlichkeit  seiner 
Freundschaft  zu  überzeugen,  konnte  er  die  ihm  näher  liegenden 
politischen  Aufgaben  mit  viel  mehr  Ruhe  und  Sicherheit  anfassen, 
vor  allem  in  Thrakien  war  ein  gutes  Verhältnis  zu  dem  geistigen 
Zentrum  der  hellenischen  Welt  ein  politischer  Faktor  ersten  Ranges. 
Er  wui3te  ferner,  daß  Artaxerxes'  Zug  zum  Nil  im  Laufe  des  nächsten 
Jahres  seinen  Anfang  nehmen  ^vürde,  bis  dahin  mußte  er  Athen 
gewonnen  haben,  wenn  er  die  thrakischen  Pläne  zu  einem  guten  Ende 
führen  wollte,  zum  mindesten  mußte  er  verhindert  haben,  daß  Athen 
sich  ins  persisch©  Kielwasser  reißen  ließ  und  dem  Asiatenreich  den 
Rücken  deckte,  d.  h.  den  Makedonen  in  Europa  in  die  Flanke  fiel. 

Noch  ein  anderer  Grund  trieb  Philipp  dazu,  die  zweite  phi- 
lippische Rede  ruhig  hinzunehmen  und  zu  einem  neuen  Einiguugs- 
versuch  zu  schreiten.  Sein  gutes  Verhältnis  zu  Boiotien  war  dahin. 
Man  fühlte  sich  in  Theben  346  bitter  enttäuscht;  man  hatte  auf  ein 
frisches  fröhliches  Plündern  und  Morden  in  Phokis  gehofft,  da  hatte 
Philipp  das  zu  verhindern  gewußt,  die  Exekutionen  auf  das  not- 
wendigste beschränkt  und  die  Entschädigungssumme  von  60  Talenten 
jährlich  dem  Amphiktyonenbunde  als  solchen  zugesprochen,  statt 
den  Thehanern,  was  rechtlich  völlig  korrekt  war,  denn  der  Bund 
liatte  den  Krieg  geführt,  nicht  Boiotien,  aber  natürlich  in  Theben 
verbitterte.  Daß  Philipp  nun  die  Entscheidung  gebracht  hatte  und 
der  Held  des  Tages  war,  nicht  die  in  zehnjährigem  Ringen  verzehrten 
ßoioter,  trug  auch  nicht  gerade  dazu  bei,  die  Stimmung  für  Philipp 
freundlicher  zu  gestalten.    Theben  wandte  sich  von  Philipp  ab. 

So  entschloß  sich  Philipp  zu  neuer  Freundschaftswerbung  in 
Athen ;  er  war  sogar  Opfer  zu  bringen  bereit  und  erbot  sich,  alle  die 
mehr  oder  minder  törichten  Beschwerden  abzustellen,  die  Athen  auf 
Grund  abweichender  Auslegung  des  Philoki*ates-Friedens  erhob,  seine 
Gesandten  nahmen  die  Vollmacht  mit,  dem  athenischen  Volke  eine 
fjtctvoQ&(ooig  x7iq  aiQijvijg  anzubieten. 

Persiens  Rüstungen  gegen  Ägypten  näherten  sich  ihrer  Voll- 
endung. Man  begann  nun  die  diplomatische  Aktion,  um  sich  den 
Rücken  zu  decken.  Athens  Stellung  war  noch  zweifelhaft,  Theben 
durch  seinen  Groll  gegen  Philipp  schon  sicherer,  ferner  hoffte  man 
Sparta  und  Argos  zu  gewinnen.    Bedenklich  wurden  die  Aussichten 
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für  den  Hof  zu  Susa  aber  dadurch,  daß  Philipp  sich  durchaus  nicht 
von  Athen  in  einen  Kampf  ver^N-ickeln  lassen  wollte,  sondern  sich  auf 
diplomatische  Noten  beschränkte,  schließlich  sogar  Miene  machte, 
sich  mit  Athen  definitiv  zu  vergleichen  und  dieses  so  auf  seine  Seite 
zu  ziehen.  Wenn  das  gelang,  bzw.  wenn  die  persische  Partei  in 
Athen  das  nicht  verhindern  konnte,  wairde  die  Lage  unbequem, 
Theben  und  die  anderen  Staaten  konnten  dem  Reiche  dann  auch 
nichts  nützen.  So  erhielt  die  persische  Gresandtschaft,  die  den  Hof 
Anfang  343  verließ  und  im  Frühsommer  die  griechischen  Städte 
bereiste.  Ordre,  neben  der  Bitte  um  unmittelbare  Unterstützung,  vor 
allem  dem  Bestreben  Philipps  in  Athen  entgegenzuwirken  und  die 
Annahme  der  hxavoQ^oiOK;  xijq  eiQi]V7]q  im  Bunde  mit  den  ständigen 
Agenten  Ochos'  in  Athen  zu  hintertreiben. 

So  trafen  im  Frühsommer  343  persische  und  makedonische  Ge- 
sandte in  Athen  ein,  die  Stunde  der  Entscheidung  war  da.  Der  Vor- 
teil Athens  lag  klar  vor  Augen :  Nahm  man  Philipps  Freundschaft 
an,  so  setzte  man  zunächst  Theben  matt,  das  aus  seiner  Machtstellung 
weichen  mußte  und  vor  allem  keine  peloponnesische  Politik  mehr 
treiben  konnte.  Das  bedeutete  neben  dem  sicheren  Gewinn  von 
Oropos  auch  den  der  Obmacht  im  Peloponnes;  die  Frucht, 
die  man  vor  10  Jaliren  nicht  hatte  pflücken  können,  war 
^vieder  reif  und  konnte  in  aller  Ruhe  aufgelesen  werden.  Ob  etwa 
Sparta  Einspruch  erhob,  konnte  Athen  völlig  gleichgültig  bleiben, 
außerdem  deckte  Makedonien  gegen  alle  Eventualitäten  den  Rücken. 
Aber  noch  mehr  als  dieser  Gewinn  winkte:  mit  Makedonien  gegen 
Persien  —  diplomatisch  oder  militärisch,  das  blieb  sich  für  den 
Moment  gleich  —  das  bedeutete  Sicherung  der  pontischen  Straße, 
Reinigung  des  Meeres  und  der  Inseln  von  den  seeräuberischen  Ele- 
menten, die  Athens  Handel  mit  jedem  Jahre  offener  bedrohten, 
Schiedsspruch  betreffend  Tlirakien  und  —  last  not  least  —  die  popu- 
läre Stellung  als  Vorkämpfer  gegen  den  Asiaten,  den  größten  mora- 
lischen Erfolg  in  ganz  Griechenland.  Athen  und  Philipp  waren  in 
diesem  Augenblicke  absolut  aufeinander  angewiesen,  und  was  etwa 
noch  an  Reibungsflächen  vorhanden  war,  woUte  Philipp  ja  eben 
durch  diese  seine  Gesandtschaft  beseitigen. 

Wie  Demosthenes  in  den  wichtigen  Tagen  dieses  diplomatischen 
Kampfes  sich  im  einzelnen  verhalten  hat,  wissen  wir  nicht,  es  ist  uns 
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unbekannt,  welche  politischen  oder  moralischen  Gründe  er  ins  Feld 
führte,  um  die  Annahme  der  enavoQ^fooi^  zu  hintertreiben,  um  der 
persischen  Gresandtschaft  in  die  Hände  zu  arbeiten  und  den  Staat 
auf  persischer  Seite  festzuhalten.  Nur  daß  er,  oder  richtiger  seine 
Partei  mit  aller  Kraft  der  Annäherung  an  Makedonien  entgegen- 
gewirkt haben,  sehen  wir  aus  der  Erbitterung,  mit  der  Hegesipp,  oder 
wer  es  sein  mag,  im  nächsten  Fmhjahr  von  dem  Erfolge  der  make- 
donischen Gesandtschaft  spricht. 

Noch  einmal  hat  die  Vernunft  gesiegt,  die  Vertreter  Philipps 
wurden  mit  günstigem  Entscheid  zu  ihrem  Könige  entlassen,  Athen 
lehnte  es  ab,  gegen  Ägypten  Hilfstruppen  zur  Verfügung  Persiens  zu 
stellen,  dessen  Gesandte  nicht  melir  erreichten  als  eine  höfliche 
Garantie  des  Status  quo,  man  ^vürde  dem  König  die  traditionelle 
Freundschaft  wahren,  wenn  er  keine  griechischen  Städte  angriffe. 
Das  war  eine  verklausulierte  Abweisung -2*). 

Sparta,  das  auf  Athen  im  Peloponnes  immer  noch  am  meisten 
Vertrauen  hatte,  schloß  sich  der  Stellungnahme  der  attischen  Politik 
an.  Die  selbstverständliche  Folge  davon  war,  daß  die  Gegenpartei 
—  sowohl  Athens  wie  Spartas  Gegner  —  sofort  nach  der  Stütze 
griff,  die  Athen  hatte  fahren  lassen;  Theben  und  die  Peloponnesier, 
vor  allem  Argos,  empfahlen  sich  Persien  durch  bereitwillige  Sendung 
von  Hilfskorps  gegen  Ägypten  (Diod.  a.  a.  0.).  Ihre  Kontingente 
haben  wacker  mitgefochten,  und  ihr  Verdienst  an  der  Unterwerfung 
des  Nillandes  war  nicht  das  kleinste. 

Philipp  zeigte  sich  für  die  vernünftige  athenische  Politik  er- 
kenntlich, er  verzichtete  sogar  darauf,  jetzt  an  die  Meerengen  zu 
gehen,  um  bei  etwa  dort  sich  erhebenden  Schwierigkeiten  die  neu- 
gewonnenen Sympathien  Athens  nicht  gleich  auf  die  Probe  zu  stellen. 
Er  war  zufrieden,  statt  des  entfremdeten  Theben  Athen  —  nicht  ohne 


^'^*)  Halon  20  ot  fiev  jtQeaßeLq  avxoi  (deren  Auftrag  die  enavoQQ^iooiq  ist 
§  22)  . .  OT    unfxQLvead^e  uvroiq  ccvayiyvcoaxovxsq  xul  sni  ^fvia  (xvzovq  exn/.ens. 

Phil's  Brief  (=  Anaxim  VII)  6  tcqo  fxsv  zov  ?.aßsir  avtov  AiyvTctov  xni 
<I'oiVLXi]V  fif'7j(piGaaB-\  av  exeivoq  rc  vs(üTeQit,Tji  (d.  h.  natürlich  itjc  eni  rag  E?.?.tj- 
viöaq  noXeiq)  itaQaxakeLi- .  .  sixe  xi).. 

Didym.  VIII.  8  ff.  4n).ivcnov  .  .  tcsql  siQTjvrjq  neiixpavroq,  ßaoi/.ewq  ngsaßstq 
avfXTCQoarjxai'zo  xz?..  20  ff.  (nach  Philoc-horos) :  ansxgivazo  zoiq  TCQsaßsaiv 
AB^rjVTjiai  öiaufvsiv  ßccaü.ei  zrjv  tpi).inv  sav  fxr]  ßaai).evq  sni  raq  E)./.rjvi6aq 
iTji  no).eiq. 
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Opfer  —  gewonnen  zu  liabeu,  was  auch  als  moralischer  Gewinn  den 
Griechen  gegenüber  von  "Wert  war.  Seine  nunmehrigen  Gegner, 
Theben  und  sein  pelopounesischer  Anhang,  taten  ihm  selbst  den 
größten  Gefallen,  indem  sie  ihren  Anschluß  an  Persien  vollzogen 
und  sich  offen  von  der  nationalen  Sache  loslösten.  Er  hatte  Avirklich 
etwas  Großes  erreicht:  die  Einigung  mit  der  griechischen  Macht,  die 
die  Trägerin  der  stärksten  nationalen  Tradition  war,  auf  einer  Basis, 
die  den  Gegensatz  zu  den  Barbaren  und  ihrem  partikularistischen 
Anhang  in  Griechenland  stark  betonte.  Allerdings  mußte  er  sich 
darüber  klar  sein,  daß  der  Erfolg  noch  keineswegs  für  alle  Zukunft 
sicher  war,  daß  die  persische  Partei  in  Athen  nur  auf  die  Gelegen- 
heit wartete,  ihn  zunichte  zu  machen  und  den  alten  Gegensatz  zu 
Makedonien  wieder  heraufzubeschwören. 

Diese  Partei  war  auch  natürlich  sofort  bei  der  Arbeit,  denn  die 
Kämpfe  in  Ägypten  konnten  in  ein  paar  Monaten  beginnen,  und  bis 
dahin  mußte  Philipp  beschäftigt  sein.  Ein  Erfolg  dieser  Richtung, 
ein  erstes  Anzeichen  für  das  Abflauen  der  im  Frühsommer  sieg- 
reichen patriotischen  Tendenzen  des  Aischines  und  Isokrates,  ist  die 
Mission  des  Hegesippos  nach  Makedonien,  der  an  den  König  das 
Ansinnen  stellte,  die  ejtavoQ&cooig  rt]g  eiQ7]V7]g,  die  man  ja  nun  ein- 
mal plante,  dahin  vorzunehmen,  daß  der  Grundsatz  „Jeder  solle  be- 
lialten,  was  er  habe"  abgeändert  werden  sollte  in  „was  ihm  zukomme". 
Das  war  natürlich  keine  BTtavoQ^cooio,  niq  ecQtjVTjg,  sondern  ein 
Drängen  auf  Wiederaufnahme  des  Krieges.  Philipp  mochte  hoffen, 
daß  die  radikale  Partei  noch  von  den  Patrioten  niedergehalten  wer- 
den könnte,  wollte  auch  jedes  unfreundliche  Verhalten  Athen  gegen- 
über vermeiden,  also  nahm  er  die  Provokation  hin  und  rächte  sich 
nur  durch  Ignorierung  des  würdigen  Hegesippos. 

Philipp  ging  über  Thessalien,  wo  Pherai  Garnison  erhielt  225)  und 
vielleicht  sonst  noch  manches  zu  ordnen  war,  nach  Epeiros.  Eine 
Intervention  in  den  westlichen  Gebieten  konnte  doch  Athen  nicht 
reizen;  wenn  er  die  Sympathien  dieses  Staates  fester  werden  lassen 
wollte,  vor  allen  Dingen  zeigen,  daß  er  durch  die  Mission  des  Hege- 
sippos von  seiner  Stellung  im  Frühjahr  nicht  abgedrängt  sei,  so  konnte 
er  es  am  einfachsten  durch  eine  solche  Politik,  die  einerseits  seine 
eigene  Macht  festigte  und  erweiterte,  andererseits  allen  athenischen 


»")  3,  Phil.  12,  4  Phil.  10,  HaL  32. 
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Interessen  in  weitem  Bogen  aus  dem  Wege  ging.  Er  brachte  also 
Epeiros  in  Abhängigkeit,  macht©  Alexander  an  Arybbas'  Statt  zum 
Könige  und  rundete  sein  Gebiet  durch  die  kassopischen  Städte  ab. 
Auch  Ambrakia  ^og  er  in  seine  Interessensphäre  und  rückte  da- 
gegen vor. 

Die  demosthenische  Partei  hat  es  fertig  gebracht,  hierin  einen 
Friedensbruch  zu  sehen.  Leicht  war  das  gerade  nicht,  denn  Thessa- 
lien und  Athen  gingen  sich  nichts  an,  und  ob  Arybbas  oder  Alexander 
bei  den  Molossem  gebot,  konnte  Athens  Diplomaten  erst  recht  kalt 
lassen.  Aber  das  tat  nichts,  das  Grezeter  auf  dem  ßrißa  begann  mit 
neuer  Kraft,  die  sclmiachvolle  Behandlung,  die  der  arme,  mit  dem 
besten  Willen  zu  Philipp  gegangene  Hegesipp  hatte  erdulden  müssen, 
wurde  mit  den  nötigen  Übertreibungen  auseinandergesetzt,  die  Phoker, 
über  die  man  sich  allmählich  allgemein  beruhigt  hatte,  wurden  neben 
den  Olynthern  vorgeführt,  um  dem  athenischen  Volke  klar  zu  machen, 
daß  es  nächstens  auch  dem  Untergang  anheimfallen  würde,  daß  ihm 
das  Messer  schon  an  der  Kehle  sitze,  wenn  Philipp  sich  mit  den 
albanesischen  Pferdedieben  herumschlüge.  Demosthenes  ging  mit 
Hegesippos  und  Polyeuktos  in  den  Peloponnes  und  nalim  das  Werk 
des  letzten  Jahres  wieder  auf,  allenthalben  wühlte  er  gegen  Philipp, 
und  tatsächlich  fing  man  auch  an  der  einen  oder  anderen  Stelle  an, 
daran  zu  glauben,  daß  Philipps  Stellung  in  Ambrakia  die  Existenz 
der  Peloponnesier  bedrohte.  Daß  Demosthenes  einen  Abstecher  nach 
Ambrakia  machte  und  mit  der  gefälirdeten  Stadt  ein  Bündnis  ab- 
schloß —  von  seinen  Freunden  daheim  durch  eine  möglichst  lärm- 
voll inszenierte  Mobilmachung  unterstützt  — ,  verstand  bich  von 
selbst  226). 

Philipp  hatte  Theben  nicht  halten  können,  jetzt  riß  sich  auch 
das  kaum  gewonnene  Athen  wieder  los.    Theben  stand  schon  offen 


''*)  In  diesen  Zusammenhang  gehört  natürlich  auch  die  Anklage  gegen 
Aischines  wegen  der  Gesandtschaft.  Sie  erfolgte  nicht  ungefähr  gleichzeitig  mit 
der  Sendung  des  Hegesipp  nach  Makedonien,  vor  Demosthenes  Abreise  in  den 
Peloponnes,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  sondern  erst  im  Herbst,  nach  der 
Gesandtentournee  im  Peloponnes,  denn  die  Rede  kennt  bereits  Vorgänge  auf  Euboia 
und  in  Megara  (§  87),  die  erst  nach  dem  Epeiroszuge  Philipps  liegen  können;  vor 
diesem  Zuge  bemühte  sich  doch  Philipp  eben  noch,  Athens  Empfindlichkeit  zu 
schonen. 
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im  Bunde  mit  Persien  (Herbst  343,  die  für  Ägypten  bestimmten 
Truppen  müssen  schon  unterwegs,  vielleicht  schon  in  Syrien  gewesen 
sein),  eine  Triplealliance  Persien — Athen — Theben  erhob  sich  drohend 
gegen  Makedonien ;  und  an  ihr  hing  der  ganze  Peloponnes,  wo  Sparta 
mit  Athen,  Arkadien  mit  Theben,  Argos  mit  Persien  alliiert  war, 
Arybbas  fand  Aufnahme  in  Athen,  was  auf  die  Sicherheit  von  Phi- 
lipps bzw.  Alexanders  Stellung  in  Epeiros  leicht  nachteilig  zurück- 
wirken konnte.  Philipp  machte  jetzt  —  nach  einer  beispiellosen 
Geduld  —  endlich  Ernst. 

Im  Herbst  343,  als  Demosthenes  eben  nach  Athen  zurückgekehrt 
war  und  den  Prozeß  gegen  Aischines  eröffnete,  um  so  dem  Kampfe 
gegen  den  äußeren  Feind  die  Besiegung  des  inneren  an  die  Seite  zu 
stellen,  landeten  makedonische  Truppen  auf  Euboia  und  nahmen  die 
Hafenstadt  von  Eretria  —  Porthmos  —  mit  Sturm,  in  Elis  ließ 
Philipp  die  Mine  springen,  die  ihm  trotz  Demosthenes'  Gresandt- 
schaftsreise  geschäftige  Anhänger  gelegt  hatten,  in  Megara  loderte 
die  Flamme  des  Bürgerkrieges  hoch  auf,  nur  mit  Mühe  hielt  Phokion 
mit  rasch  aufgebotener  Mannschaft  die  Stadt  am  athenischen  Bündnis 
fest.  Philipp  selbst  ging  nach  Osten  (Ende  des  Jahres  343),  besetzte 
Halonnesos  und  wandte  sich  nach  Thrakien,  wo  der  Knoten  am  ver- 
wickeltsten  war. 

Noch  war  der  Krieg  nicht  erklärt  und  trotz  der  unerhörten, 
Beleidigungen  seitens  Athens,  der  Gesandtschaft  des  Hegesipp,  der 
Losreißung  von  den  Abmachungen  der  a.navoQ&cooig-Qesajidtschsdt, 
der  Ehrung  des  'Ar}^bbas,  trotz  eines  alles  Recht  verletzenden  Ver- 
suchs, Thessalien  und  Magnesia  gegen  Pliilipp  aufzureizen  227)  — 
Demosthenes  ließ  die  Gesandten,  die  dorthin  abgingen,  hinterher  be- 
kränzen, trotzdem  sie  selbstverständlich  keine  Gegenliebe  gefunden 
hatten  — ,  trotz  alledem  war  Phüipp  Staatsmann  genug,  die  persön- 
liche Entrüstung  zurückzudrängen  und  noch  einmal  zu  versuchen, 
die  Koalition  zu  sprengen.  Er  hoffte,  Athen  durch  seine  Energie 
und  sein  Vorgehen  eingeschüchtert  zu  haben,  so  daß  ein  Versuch  der 
Aussöhnung  auf  fruchtbaren  Boden  fallen  konnte.  Er  bot  Halon- 
nesos den  Athenern  an  und  gab  zugleich  die  Versicherung,  daß  die 
athenischen  Interessen  iii  Thrakien,  speziell  im  Streit  mit  Kardia 


0  Aisch.  g.  Ktes.  83. 
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wegen  der  Kleruchien,  die  man  seit  der  Annäherung  an  Kersobleptes 
und  Gliaridemos  352  wieder  entsandt  hatte,  von  seiner  Seite  vollste 
Berücksichtigung  finden  würden.  Er  verpflichtete  sich  sogar  selbst, 
Kardia  zu  einem  Scliiedsgericht  zu  veranlassen,  nötigenfalls  zu  zwin- 
gen, das  die  athenischen  Interessen  soweit  irgend  angängig  wahrnahm. 
Dieses  Entgegenkommen  Philipps  schien  das  ganze  Werk  des  Demo- 
sthenes  über  den  Haufen  werfen  zu  sollen.  Aber  er  wurde  der 
Situation  Meister.  In  der  Rede,  die  aus  der  Mitte  seiner  Partei 
heraus  gehalten  ist,  wurde  die  Vernunft,  die  zugegriffen  hätte,  durch 
Spitzfindigkeiten  überwunden,  die  ebenso  bekannte  wie  alberne  Ge- 
schichte mit  der  Unterscheidung  von  ajtokafißaveiv  und  laßßavHv 
wurde  inszeniert  und  tat  ilire  Dienste.  Philipps  Antrag  wurde  ab- 
gewiesen. 

Gleichwohl  waren  die  Würfel  noch  nicht  gefallen.  Ein  Aus- 
bruch des  Krieges  in  Thrakien  war  keineswegs  notwendig;  ange- 
griffen hätte  Philipp  sicher  nicht,  denn  in  seinem  Interesse  la^g  es, 
die  Gebietsansprüche  Athens  gerade  am  Hellespont  zu  schonen  und 
zu  respektieren.  Hätte  Athen  sich  ruhig  verhalten,  so  wäre  auf  der 
europäischen  Seite  überhaupt  kein  größerer  Widerstand  erfolgt, 
Perinth  und  Byzanz  hätten  es  sich  nicht  einfallen  lassen,  Schwierig- 
keiten zu  machen  —  Persiens  ägyptischer  Feldzug  war  in  vollstem 
Gange  —  und  Kersobleptes  war  seit  346  quantite  negligeable.  Kardia 
hätte  entgegen  dem  Willen  Philipps  nie  daran  denken  können,  athe- 
nisches Gebiet  zu  verletzen,  wir  sehen,  daß  sogar  als  Athen  offensiv 
geworden  ist,  Philipp  zunächst  noch  ängstlich  vermeidet,  mit  seinem 
Korps  die  Waffen  zu  kreuzen.  Philipp  stand  an  den  Toren  Asiens, 
ohne  daß  athenisches  Gebiet  gefährdet  war. 

Da  hat  Demosthenes  unter  Umständen,  die  eine  Bedrohung  athe- 
nischen Gebietes  undenkbar,  die  es  Philipp  geradezu  zum  Yernunft- 
gebot  machten,  die  Fesselung  Persiens  zur  Organisation  seiner  Macht 
im  Osten  zu  benutzen,  ohne  sich  einen  Feind  auf  den  Hals  zu  ziehen, 
oline  seinen  Nimbus  als  Wacht  au  der  Barbarengrenze  durch  einen 
Gegensatz  zu  Athen  zu  schwächen,  die  Sendung  des  Diopeithes  ver- 
anlaßt. Die  athenische  Offensive  auf  unzweifelhaft  makedonisches 
Gebiet  begann.  Hätte  Diopeithes  den  Chersones  gesichert,  so  wäre 
dies  vernünftig  gewesen,  und  niemand  hätte  darin  mehr  gesehen  als 
eine  verzeihliche  Maßregel  der  Vorsicht  angesichts  so  bedeutender 
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Truppen  in  der  Nähe  athenischen  Gebiets ;  das  hätte  aber  Philipp  nicht 
gehindert,  der  gar  nicht  in  den  Chersones  woUte  und  so  die  Angst 
der  persischen  Partei,  Philipp  könnte  sich  zu  dem  Stoi^  entschließen, 
der  so  leicht  möglich  war,  und  den  Hellespont  überschreiten,  nicht 
beschwichtigt.  Um  Demosthenes'  Zwecken  zu  dienen,  mußte  Philipp 
selbst  mit  bewaffneter  Macht  angegriffen  werden,  mußte  der  Prieden 
von  346  durch  Einmarsch  athenischer  Truppen  in  makedonisches  Gre- 
biet  einen  unheilbaren  Riß  erhalten.  Das  hat  Diopeithes  besorgt, 
trotzdem  Athen  dadurch  keinen  Fußbreit  Landes  gewinnen,  sondern 
höchstens  verlieren  konnte,  trotzdem  der  Weg  in  den  Pontes  in  keiner 
Weise  bedroht  war,  denn  sonst  hätte  Philipp  nicht  jeden  Zug  an  die 
Engen  mit  dem  Versuch  begonnen,  Unternehmen  und  Gewinn  mit 
Athen  zu  teilen.     Cui  bono? 

Der  Zusammenhang  ist  ganz  klar: 

344/3.  Persien  plant  einen  An- 
griff auf  Ägypten,  braucht 
Ruhe  im  Westen  und  Be- 
schäftigung Makedoniens. 


343.  Persien  rüstet  und  kann 
nicht  mehr  zurück.  Jede 
Bewegungsfreiheit  Makedo- 
niens bringt  eine  Gefahr. 

342.  Persien  in  Ägypten  en- 
gagiert, seine  Westflanke  ent- 
blößt, Gefahr  durch  Philipp, 
der  nach  Osten  zieht. 


Demosthenes  fängt  an,  gegen 
Makedonien  zu  wühlen,  er 
versucht,  diesem  in  Hellas 
Feinde  zu  erwecken.  Philipp 
sucht  Frieden  mit  Athen. 

Demosthenes  treibt  zum  Kriege 
gegen  Makedonien,  er  hetzt 
im  Peloponnes  und  Thessalien. 


Demosthenes  bringt  Athen  dazu, 
sich  zwischen  die  gefährdete 
Flanke  Persiens  und  Philipp 
zu  werfen.  Erstere  wird  so 
geschützt.  228) 

Der  Erfolg  ist  bekannt.  Persien  hat  völlig  freie  Hand  behalten, 
um  Ägypten  niederzuwerfen,  und  soweit  wii-  wissen,  hat  sich  nirgends 
eine  Macht  erhoben,  die  dem  im  Süden  beschäftigten  Reiche  in  den 
Rücken  fallen  wollte.  Karlen  hatte  mit  seinen  eigenen  Affären  zu 
tun;  Ada  war  ihrem  Bruder  Idrieus  gefolgt  und  hatte  die  königs- 


"')  NB:    Genau  gleichzeitig  fällt   die  Ankunft  des  Artaxerxes  am  Nil  und 
die  des  Diopeithes  am  Hellespont. 
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freundliche  Politik,  die  seit  dem  kyprischen  Feldzuge  von  350/49 
vorherrschte  ~-^),  fortgesetzt. 

Wie  die  Gefahr  von  Europa  her  abgewandt  worden  ist,  habe  ich 
gesagt.  Philipp  hat  sich  ehrlich  Mühe  gegeben,  sein  Ziel  unverrückt 
im  Auge  zu  behalten  und  selbst  auf  die  stärkste  Herausforderung 
von  Seiten  Athens  hin  den  Krieg  gegen  diese  Macht  nicht  aufzu- 
nehmen. 342  hat  Diopeithes  die  Gebiete  makedonischer  Bundes- 
genossen und  Untertanen  angegriffen,  Philipp  hat  selbst  jetzt  noch 
versucht,  Athen  von  der  Friedlichkeit  seiner  Absichten  jedem  atti- 
schen Interesse  gegenüber  zu  überzeugen,  indem  er  dem  offenen  Zu- 
sammenstoß mit  den  Streitkräften  des  Diopeithes  sorgfältig  aus  dem 
AVege  ging  und  lieber  seine  Zeit  damit  zubrachte,  in  den  Bergen  die 
letzten  Schwierigkeiten  aus  dem  Wege  zu  räumen,  als  Gleiches  mit 
Gleichem  zu  vergelten.  Diopeithes  wich,  als  Philipp  endlich  zurück- 
kehrte, in  den  Chersones  aus,  und  Philipp  hat  tatsächlich  auf  eine 
Invasion  des  Gebietes  des  Angreifers  verzichtet. 

So  verging  das  Jahr  342.  Inzwischen  war  gegen  das  Erwarten 
und  Hoffen  weiter  Kreise  in  Europa  wie  in  Asien  der  Feldzug  gegen 
Ägypten  glücklich  beendet  und  die  Position  der  persischen  Krone 
in  hohem  Maße  befestigt.  Für  Philipp  wurde  die  Situation  bedenk- 
licher, Persien  konnte  nun  seine  Streitkräfte  verwenden  wo  es  woUte, 
und  daß  da  vor  allem  der  Hellespont  in  Betracht  kam,  lag  auf  der 
Hand.  Die  Verbindungen,  die  Philipp  in  Kleinasien  angelniüpft 
hatte,  mit  Hermeias  von  Atarneus  u.  a.,  mußten  Persien  nur  doppelt 
reizen  und  sein  Einschreiten  an  den  Meerengen  nur  um  so  gebiete- 
rischer fordern.  Persien,  Athen  und  Theben  drohten  jetzt  als  mili- 
tärische TripleaUianz  aufzutreten,  wie  im  Vorjahr  als  diplomatische, 
wenn  es  auch  für  den  Moment  selbst  der  Beredsamkeit  eines  Demo- 
sthenes  noch  nicht  möglich  sein  sollte,  die  Abneigung  der  Athener 
gegen  Theben  zu  überwinden  und  so  die  Kette  durch  ein  letztes  Glied 
zu  schließen  230). 


^")  Isokrates  Phil.  103  (346)  läßt  Idrieus  sich  wohl  mit  Abfallsgedanken 
tragen,  tatsächlich  aber  auch  dem  Könige  Tribut  zahlen. 

'"")  Hier  ist  der  Ort  auf  Äisch.  III  238  einzugehen.  Von  m.  W.  allen  Be- 
arbeitern dieser  Zeit  wird  diese  Notiz  hierhergezogen.  Sie  lautet:  o  yKQ  x(ov 
TlfQaojv  ßaoiXevg  ov  nokXioi  yQOvmi  uqo  rijg  Ak^^avÖQOV  öictßaaetoq  siq  rt]v 
Aaiav  xccTene/xipB  xcoi  6r]fjto)i  xai   fiahcr.    vßQianytji'  i<ni  ßapßaQov  eTtiaxo).r]V  fv 
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Philipp  machte  noch  einen  Versuch,  auf  friedlichem  Wege  die 
Koalition  zu  sprengen,  er  hatte  die  Hoffnung  noch  nicht  aufgegeben, 
daß  Athen  doch  noch  einlenken  und  sich  bekeliren  würde.  Statt  Dio- 
peithes' Milizen  und  Söldner  zu  Paaren  zu  treiben,  beschwerte  er  sich 
in  Athen  durch  Absendung  einer  diplomatischen  Note.  Gleichzeitig 
gab  er  seine  Absichten  noch  einmal  dadurch  kund,  daß  er  die  Nähe 
des  attischen  Interessengebietes  —  nicht  nur  des  unmittelbar  atheni- 
schen Besitzes  —  vermied  und  soweit  als  möglich  seitwärts  zog. 
Er  ging  gegen  Selymbria  vor,  das  seit  etwa  15  Jahren  ein  byzan- 
tinischer Stützpunkt  war,  welche  Macht  ihm  weniger  durch  die  Be- 
ziehungen, die  sie  zu  Diopeithes  angeknüpft,  als  die  Möglichkeit  eines 
Rückhaltes  für  lokale  Mächte  in  Thrakien  unbequem  sein  mußte. 
(Red.  g.  Ph's  Brf.  3.) 

Philipp  wurde  natürlich  abermals  enttäuscht,  Athen  konnte  aus 
dem  Fahrwasser  der  demosthenischen  Politik  nicht  mehr  heraus,  auf 
allen  Gebieten  beantwortete  es  Philipps  Anerbietungen  mit  offenem 
Angriff,  athenische  Schiffe  störten  im  Norden  den  makedonischen 
Handel,  Kaufleute,  die  Waren  in  makedonische  Häfen  führten,  wur- 
den abgefangen  (Brf.  PhiFs  5),  mit  großer  Energie  stürzte  Athen  die 
makedonische  Partei  auf  Euboia,  erst  in  Oreos  (Juli),  dann  in  Eretria 
(August — September  341),  Diopeithes  erhielt  Verstärkungen,  und  — 
was  das  bedenklichste  war  —  ein  Versuch  zum  Entsatz  von  Selym- 
bria  wurde  unternommen.  Daß  femer  Spezialgesandte  nach  Persien 
gingen,  war  unter  Demosthenes'  Ägide  selbstverständlich  (Ph's  Brf. 


fji  Xtt  Z£  a).?.tt  ycci  fxnX^  anaiösvTiOQ  6ieksx9-T]  xai  sjtc  TS/.evTrjg  svsyQc^M'Sv  ev  rrji 
f7tiaTo}.rji:  fyu)  —  (fTjaiv  —  vfxiv  /Qvaiov  ov  Sioaco  '  fxr]  (le  «izsire  '  ov  ya(> 
).t]xp8o&s.  Daraus  wird  allgemein  gefolgert,  daß  Ochos  damals  (etwa  342/1)  die 
athenischen  Gesuche  um  Hülfe  ablehnte  und  zwar  in  schärfster  Form.  Ganz  ab- 
gesehen, daß  Persien  und  Athen  bei  Perinth  zusammenwirkten,  daß  (Philoch.  b. 
Didym.  X  54  ff.)  Chares  seine  Feldzugspläne  mit  den  persischen  Satrapen  besprach, 
man  kann  doch  diese  Notiz  gar  nicht  zur  Rekonstruktion  dieser  Zeit  verwenden! 
„Nicht  lange  vor  Alexanders  Übergang  nach  Asien"  in  einer  Rede  von  330  gesagt, 
ist  doch  nicht  341,  oder  gar  342!  Das  ist  so,  als  wollte  man  sich  vorstellen,  daß 
im  Jahre  1874  ein  Redner  sagen  würde:  „Nicht  lange  vor  der  französischen 
Kriegserklärung  geschah  das  und  das"  und  dabei  Vorgänge  des  Jahres  1862  oder 
1863  meinen!  Die  Aischinesstelle  bezieht  sich  auf  Vorgänge  des  Jahres  335, 
vermutlich  Winter  335/4,  wo  Athen  Theben  im  Stich  gelassen  und  mit  Make- 
donien, ebenso  wie  338,  seinen  Frieden  gemacht  hatte.  Mit  der  Zeit  Philipps  hat 
die  Stelle  überhaupt  nichts  zu  tun. 
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6  f.).  Es  ist  erstaunlich,  dai3  Philipp  selbst  jetzt  noch  —  zum 
sechsten  Male  seit  Herbst  344!  —  einen  Versuch  machte,  dem  tat- 
sächlich beginnenden  Kriege  einen  Riegel  vorzuschieben :  die  bei 
dem  Versuch  des  Entsatzes  von  Selymbria  gefangenen  Athener  nebst 
ihrem  Admiral  Laomedon  und  den  Schiffen  "wurden  entlassen  auf  die 
bloße  Versicherung  Athens  hin,  daß  es  sich  um  ein  harmloses  Trans- 
portgeschwader gehandelt  habe.  Daß  das  weder  in  Thrakien  noch 
in  Athen  ein  Mensch  geglaubt  hat,  ist  klar ;  erst  der  späteren  Historio- 
graphie ist  es  vorbehalten  gewesen,  die  Plirase  ernst  zu  nehmen  und 
als  Quelle  auszuschlachten. 

Demosthenes  stand  am  Ziel  seiner  Wünsche  oder  war  ihm  sehr 
nahe  gekommen.  Mehr  als  10  Jahre  hatte  er,  oft  unter  unendlichen 
Schwierigkeiten,  treu  seine  Politik  verfolgt,  hatte  mehi'  als  einmal 
Persiens  Flanke  gedeckt  und  den  Asiatenkönig  zu  Dank  verpflichtet. 
Er  hatte,  solange  dieser  anderweitig  beschäftigt  war,  stets  seine 
Gegner  gehemmt  und  gestört,  ihnen  andere  Feinde  erweckt,  hatte  Geld 
und  Blut  und  Schiffe  geopfert,  um  bei  dem  großen  Wettlauf  um  die 
Persergunst,  den  die  griechischen  Staaten  seit  Jahrzehnten  unter- 
nahmen, einen  Vorsprung  zu  gewinnen,  den  nie  ein  anderer  aus- 
gleichen konnte.  So  oft  Athen  von  seiner  Bahn  abzulenken  drohte, 
351  und  343,  hatte  Demosthenes  den  Staat  wieder  auf  den  Weg 
zuriickgeleukt  aus  der  Überzeugung  heraus,  daß  nur  ein  starkes 
Persien  Athen  zum  Heile  werden  und  nur  ein  fügsames  Athen 
florieren  konnte.  Er  hatte  die  mühselige  Arbeit  der  letzten  Jalu-e 
in  Kauf  genommen,  um  Persien  sich  stärken  zu  lassen,  hatte,  indem 
er  das  schw^ache  Persien  verpflichtete,  auf  den  Dank  des  wieder- 
erstarkten gerechnet. 

6.  Perinth-Byzanz-Chaironeia. 

Jetzt  waren  die  Schlachten  am  Nil  geschlagen,  die  Erhebungen 
in  Ost  und  West  niedergeworfen ;  noch  342,  sofort  nach  der  Erledigung 
der  ägyptischen  Frage,  wurden  die  kleinasiatischen  Dinge  von  Persien 
in  Angriff  genommen,  Hermeias  fand  seinen  Untergang,  die  übrigen 
lokalen  Gewalten  folgten  ihm  nach  oder  beugten  sich  —  Pei-sien  war 
schlagfertig,  wenn  nicht  sofort,  so  sicher  für  den  Feldzug  von  340. 

Anaximenes  im  7.  Buche  seiner  Geschichte  dieser  Zeit  hat  die 
Bedeutung  des  Momentes  vollauf  gewürdigt.    Er  hat  die  letzte  diplo- 
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matisclie  Note  Pliilipps  an  Athen  benutzt,  um  in  Philipps  Brief  und 
der  Gegenrede,  die  er  dem  Demosthenes  in  den  Mund  legte,  noch 
einmal  die  Gregensätze  scharf  und  zusammenfassend  zu  formulieren. 
Demosthenes  hat  zweifellos  gesprochen,  der  Krieg  mußte  herbei- 
geführt werden,  12  Jalire  hatte  er  sich  gemüht,  jetzt  war  die  Zeit 
der  Ernte  gekommen. 

Philipps  Angebot  blieb  erfolglos,  und  während  Demosthenes  den 
Traum  ver^virklichte  und  eine  panhellenische  Koalition  größeren 
ümfanges  zusammenbrachte  —  Euboia  —  Megara  —  viele  Pelo- 
ponnesier  —  Ätolei  und  Akaxnanen  — ,  griff  Philipp  Perinth  an. 
Ghares  ging,  verstärkt  durch  rhodische  und  chiische  Fahrzeuge  2^1), 
an  den  Hellespont,  die  persischen  Satrapen,  mit  denen  der  athenische 
Höchstkommandierende  eine  Konferenz  hatte  (Diod.  X.  54  ff.) 
schlössen  sich  dem  Vormarsch  an.  Auf  den  Wällen  von  Perinth 
standen  Athener  und  Asiaten  gegen  die  Macht,  die  Isokrates  vor 
6  Jahren  als  Vorkämpferin  hellenisch-nationaler  Ideen  begrüßt  hatte. 
Philipp  ist  von  Perinth  zurückgegangen  und  hat  sich  gegen  Byzanz 
gewandt;  und  hier  ist  es  ebenfalls  die  athenisch-persische  Macht 
gewesen  232)^  die  Philipp  zum  Rückzuge  zwang,  damals  hat  gleich- 
sam zur  offiziellen  Besiegelung  der  Waffenbrüderschaft  mit  Persieu 
Athen  sein  Kriegsmauifest  erlassen. 

Schon  seit  343  war  Theben  mit  Persien  von  neuem  alliiert,  jetzt 
blieb  bloß  noch  das  formelle  Bündnis  Athens  mit  Theben  zu  ver- 
mitteln. Demosthenes  hat  es  vermocht:  während  Philipp  von  den 
Amphiktyonen  gerufen  in  Mittelgriechenland  erscliien,  hat  Demo- 
sthenes das  letzte  Gflied  in  der  Kette  geschmiedet,  die  sein  Lebens- 
werk sein  sollte.  Athen  war  in  engster  Fühlung  mit  dem  persischen 
Hofe,  durch  diese  Stellung  Mittelpunkt  der  griechischen  Staatenwelt, 
mit  Theben  alliiert,  so  im  Westen  gedeckt,  Sparta  und  die  kleinen 
Staaten  des  Westens  —  Ambrakia  u.  a.  —  auf  seine  Hilfe  angewiesen, 
die  Peloponnesier  teils  gewonnen,  teils  neutral,  Euboia,  auf  dessen  Be- 
herrschung Demosthenes  verzichtet  hatte,  um  340  alle  Hände  frei  zu 


*^^)  Frontin  14.  13.  Rhodische  Schiffe  bei  dieser  Flotte  sind  nicht  wunder- 
bar. Die  Insel  stand  mit  Persien  gut,  weil  mit  den  kleinasiatischen  Dynasten 
schlecht. 

***)  Arr.  II  14.  5.  Die  Athener  standen  hier  unter  Phokion,  nicht  Chares, 
den  man  in  Byzanz  nicht  eingelassen  hatte. 
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haben,  eng  mit  Athen  verbündet.  Der  goldene  Ehrenkranz,  den 
der  Redner  an  den  Dionysien  338  233)  empfing,  war  verdient:  er 
stand  am  Ziel,  die  demosthenische  Koalition  war  vollendet. 

Am  2.  August  338  erfolgte  der  Schlag  von  Chaironeia.  Theben 
erlag,  im  Herbst  338  gab  Athen  nach,  im  Frühjahr  337  nahmen  die 
Peloponnesier  Philipp  mit  Jubel  auf,  im  Sommer  wurde  Sparta, 
gedemütigt,  im  Herbst  schloß  sich  die  hellenische  Nation  um  Philipp 
zusammen.  Noch  eine  Macht  blieb  —  Persieu.  Im  Frühjalir  336 
ging  Parmenion  über  den  Hellespont.  Die  demosthenische  Koalition 
war  vernichtet.  — 


»)  Dem.  XVIir  223. 


Die 
Antrittszeit  der  spartanischen  Nauarchen 

mit  Exkursen 

über  den  Ausgang  des  peloponnesischen  Krieges 

und  die  Regierung  des  älteren  Dionys. 
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Unsere  Kenntnis  der  spartanischen  Nauarchie  umfaßt  vier 
Perioden,  erstens  die  Kämpfe  zur  See  gegen  Persien  480 — 477,  zwei- 
tens die  ersten  Jahre  des  peloponnesischen  Krieges,  drittens  die 
lange  Zeit  vom  Ausbruch  des  dekeleischon  Krieges  bis  zum  Antal- 
kidasfrieden,  \aertens  die  Jahre  nach  der  Schlacht  bei  Naxos. 

Für  die  erste  Periode  verweise  ich  auf  Beloch  im  Rhein.  Mus. 
43. 120.  Es  handelt  sich  um  einige  Notizen  bei  Herodot  (VIII.  42 
und  131)  und  Diodor  (XI.  12  und  44). 

Wir  lernen  aus  ihnen,  daß  Eurybiades  als  spartanischer  Nauarch 
im  Feldzug  von  480  kommandierte  und  ununterbrochen  bis  Sep- 
tember fungierte,  wieviel  später  seine  Amtsniederlegung  erfolgt  ist, 
wissen  wir  nicht i).  479  und  zwar  vom  Beginne  des  Feld^aiges  an 
ist  Leotychidas  Nauarch  (Her.  YIII.  131,  Beloch  a.a.O.),  sein  Amts- 
antritt fällt  also  zwischen  September  480  und  März  479.  Noch 
weniger  wissen  wir  über  den  Amtsbeginn  des  Pausanias,  der  478  die 
Operationen  leitet  (Diod.  XI.  44  nennt  ihn  vavaQXoq).  Im  Frühjahr 
4772)  trifft  Dorkis  bei  der  Flotte  ein;  daß  er  Nauarch  war,  ist  m. E. 
sicher,  in  welcher  Eigenschaft  sollte  er  sonst  mit  dem  Ansprüche 
auftreten,  die  Seekontingente  zu  kommandieren?  Wjinn  er  ange- 
treten ist,  wissen  wir  also  nicht,  er  mag  schon  Nauarch  gewesen  sein 
lange  ehe  der  Beginn  der  guten  Jalireszeit  es  ihni  gestattete,  die 
Eeise  in  das  entfernte  Hauptquartier  zu  beginnen. 


*)  Er  kommandiert  bekanntlich  auch  bei  Salamis,  ebenso  wie  vorher  bei 
Artemision  (Herodot  VIII  42). 

")  Über  die  Chronologie  vergl.  Busolt  Grch.  Gesch.  IH  1*.  65  ff.  Im  Früh- 
jahr 478  beginnt  Pausanias  seine  Unternehmungen  zur  See,  es  folgen  die  Opera- 
tionen an  den  Meerengen,  Kämpfe  um  Byzanz  und  eine  längere  prunkbafte  Reise 
durch  Thrakien,  damit  ist  der  Sommer  und  der  Herbst  reichlich  ausgefüllt,  aller- 
dings werden  wir  (Busolt  a.  a.  0.)  die  Keise  selbst  nicht  in  den  "Winter  hinein- 
legen dürfen.  Dann  folgt  die  'Winterruhe,  am  Beginn  der  guten  Jahreszeit  wird 
der  neue  Nauarch  eingetroffen  sein. 
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Für  die  Antrittszeit  der  Nauarcheu  lernen  wir  aus  dieser  Epoche 
nichts  Bestimmtes,  sicherer  gehen  wir  in  der  zweiten  Periode  430 
bis  425,  die  uns  bei  Thukydides  II — IV  vorliegt^). 

Wir  finden  Nauarchen  in  folgendem  Zusammenhang. 

II.  66  hören  wir  von  einer  Unternehmung  des  Nauarchen 
Knemos,  die  dieser  „im  selben  Sommer"  (430)  gegen  Zakynthos  wagt, 
ohne  aber  etwas  Erhebliches  auszurichten.  Dieser  Vorstoß  ist  das 
letzte  Ereignis  des  ^£(>oc,  die  Vorgänge  von  Kap.  67  liegen  schon 
im  ,,Ende  des  Sommers",  immerhin  wird  die  spartanische  Flotte 
nicht  gewartet  haben,  bis  die  schlechte  Jahreszeit  unmittelbar  vor 
der  Tür  stand.  Ein  Ansatz  auf  September  wird  wohl  das  Richtige 
treffen,  die  Heimfahrt  des  Nauarchen  nach  der  Verwüstung  der  Insel 
gehört  dann  in  den  Anfang  des  Oktober,  die  Maßregeln,  die  Kap.  67 
berichtet  werden,  Oktober — November  430,  rov  ^i:qov<;  nXsvccovrvi;. 

Im  Jahre  429  erfolgt  (Kap.  79)  ax^tal^ovrog  rov  oixov^)  ein  athe- 
nischer Vorstoß  gegen  Bottiaia.  Die  Reife  des  Getreides  fällt  in  den 
Mai,  in  der  Regel  etwas  vor  die  Mitte  des  Monats.  Nicht  lange  nach 
dem  Scheitern  der  Expedition  —  dieses  wird  Anfang  Juni  zu  setzen 
sein  —  wenden  sich  Ambrakioten  und  Chaoner  an  die  spartajiischö 
Regierung,  die  den  Knemos  entsendet,  der  noch  (tri)  Nauarch  ist 
(Kap.  80).  Nach  Konzentrierung  von  allerhand  barbarischen  Hilfs- 
völkern,  aber  ohne  die  Flottenabteilung  von  Korinth  abzuwarten, 
geht  Knemos  gegen  Stratos  vor  und  wird  geschlagen.  Diese  Schlappe 
fällt  also  wohl  in  den  Anfang  des  Juli.  Gleichzeitig  mit  dem  Rück- 
zuge von  Stratos  erfolgt  auch  eine  Niederlage  der  Peloponnesier  zur 
See.    3  spartanische  Berater  treffen  bei  Knemos  ein  (JuU,  2.  Hälfte). 


')  Diodor  bleibt  gegenüber  der  sicheren  Chronologie  des  Thukydides  natürlich 
bei  Seite.  Er  nennt  auch  ein  paar  Nauarchen  —  den  vor  Pylos  kämpfenden 
falsch  Thrasymedes  statt  Thrasymedidas  XII  61.  3  —  seine  Datierungen  sind 
nicht  zu  verwenden, 

*)  Gemeint  ist  natürhch,  als  das  Getreide  in  Attika  reif  war,  brach  die 
Flotte  auf,  nicht,  als  in  Bottiaia  das  Getreide  reif  war,  kam  sie  dort  an.  Der 
chronologische  Ansatz  rührt  von  dem  in  Athen  weilenden  Thukydides  her,  der 
die  Naturvorgänge  um  sich  herum  als  Norm  nahm.  In  Bottiaia  liegt  die  Getreide- 
reife später,  das  Gebiet  liegt  höher  und  hat  eine  niedrigere  Jahresisotherme 
(+16»  gegen  +18»  in  Athen).  Busolt  Gr.  Gesch.  III.'  965  Anm.  2.,  der  die 
Angabe  des  Thukydides  auf  die  Reife  des  Getreides  in  der  ChalMdike  bezieht, 
setzt  infolgedessen  alle  Ereignisse  ungefähr  einen  Monat  später. 
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Im  Beginn  des  Winters,  d.  li.  Ende  Oktober  (Kap.  93),  ent- 
schließen sich  Knemos  und  seine  Berater,  einen  Handstreich  auf  den 
Peiraieus  zu  wagen,  was,  wenn  auch  nicht  in  vollem  Umfange,  An- 
fang November  zur  Ausführung  kommt. 

Hierbei  nun  und  schon  etwas  vorher  in  Naupaktos  (Kap.  86) 
erscheint  Knemos  nicht  mehr  als  Nauarch,  sondern  als  mit  Brasidas 
und  den  anderen  agyarreq  völlig  gleichstehend  ^).  Nauarch  ist  wahr- 
scheinlich weder  er  noch  Brasidas,  sondern  der  den  Titel  führte, 
wird  zu  Hause  geblieben  sein,  wie  Melanchridas  beim  Ausbruche  des 
dekeleischen  Krieges.  An  einen  ,Versuch  zu  denken,  die  Nauarchie 
überhaupt  durch  ein  Kollegium  zu  ersetzen,  geht  dagegen  sicher* 
nicht  an.  Knemos  und  Brasidas  mögen  e:jiiaTolsiq  gewesen  sein, 
vielleicht  auch  einer  tJtioroXevg,  einer  eTrißari]^),  wenn  man  sich 
scheut,  melir  als  einen   ixiöroXevg  anzunehmen. 

Das  Jahr  428  (Thuk.  III.  1—25): 

ay.ßat^ovrvq,  rov  Oizov  erfolgt  der  Einfall  in  Atdka,  also  Mitte 
Mai  (Kap.  1),  dann  beginnt  die  lesbische  Affaire,  die  zur  Ein- 
schließung Mytilenes  durch  die  Athener  im  Juni  führt,  denn  die 
darauf  Dach  Sparta  geschickten  jVertreter  der  Stadt  tragen  ihre 
Wünsche  bei  den  Olympien  »vor  (Juli,  Kap.  8).  Nun  erfolgt  die 
Aufnahme  der  Hilfesuchenden  in  den  peloponnesischen  Bund  und 
der  Befehl  zu  Rüstungen  am  Isthmos  (Rest  des  Juli,  Anfang  des 
August).  Athen  wird  aber  wider  Erwarten  hierdurch  nicht  gezwun- 
gen, Truppen  und  Scliiffe  von  Lesbos  abzuberufen,  worauf  man  die 
Rüstungen  wieder  abbricht  (nicht  vor  Anfang  September,  denn  die 
Bundesgenossen  kamen  sehr  langsam  zusammen,  ßQccöaag  ^weXeyovro 
Kap.  15).  YöTEQov  aber  stellt  Sparta  eine  Flotte  auf  und  vavaQxov 
:xQo<jera^av  Äkxiöav,  vermutlich  im  Oktober,  eventuell  auch  schon 
Ende  September  (Kap.  16). 


*)  Dies  ist  ein  anderes  Verhältnis,  als  bei  ihrer  Ankunft,  wo  sie  nur  iv^- 
ßovXoi  des  Nauarchen  waren;  hier  drückt  schon  der  Titel  die  juristische  Stellung 
aus.  Das  Ende  der  Nauarchie  430 — 429  liegt  also  zwischen  der  Ankunft  der 
qvfxßovXoL  und  ihrer  Gleichstellung  mit  Knemos. 

®)  enißarTjq  ist  in  Sparta  nicht  Seesoldat,  wie  in  Athen  und  anderwärts, 
sondern  eine  Art  Adjutant  des  Nauarchen.  Thuk.  VIII  61.  2,  Xen.  I.  3,  17; 
Theop.  X  17.  4.     Schümann  Griech.  Altertümer  1*  294. 
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Alkidas,  og  rjv  . . .  vovqxoi;,  sticht  Frühjahr  427  in  See  (Kap.  26), 
zögert  lauge  am  Peloponnes,  fährt  dann  sehr  langsa.m  nach  Osten, 
es  ma§  bereits  Ende  Mai  oder  Anfang  Juni  gewesen  sein,  als  er  in 
Ikaros  die  Hiobspost  vom  Falle  von  Mytilene  erhielt").  Es  folgen 
nun  seine  Kreuzfahrten  in  Jonien  und  die  plötzliche  Flucht  nach 
dem  Peloponnes,  wo  er  im  Juli  eingetroffen  sein  wird  (Kap.  30  ff.). 

Nunmelir  wird  ihm  Brasidas  als  qvfjßovlog  zur  Seite  gestellt  — 
der  Titel  lehrt,  daß  Alkidas  noch  Nauarch  ist,  nicht  etwa  wie  Knemos 
Ende  429  auf  gleiche  Stufe  mit  dem  Neuankömmling  herabgedrückt 
wird  —  mit  dem  er  die  Unternehmung  gegen  Korkyra  leitet  (August 
427,  Kap.  69  ff.). 

Im  Jalire  426  wird  kein  Nauarch  erwähnt,  Alkidas  erscheint  l)ei 
der  Begründung  von  Herakleia  am  Oita  als  Oikist,  ist  also  (wie  zu 
erwarten)  nicht  mehr  Nauarch  (Kap.  92  ff.). 

425  erfolgt  vor  der  axßi]  des  Getreides  der  Einfall  in  Attika, 
also  -wolil  Ende  April,  dann  gehen  40  athenische  Schiffe  nach 
Siciüen  ab  (ungefähr  1.  Mai),  die  Besetzung  von  Pylos  erfolgt,  nach 
6tägigem  Aufenthalt  fährt  die  Flotte  weiter,  Agis  wird  nach  15- 
tägigem  Verweilen  in  Attika  heimgerufen  (beides  ungefälir  am 
10/12.  Mai),  dann  beginnen  die  Grefechte  um  Pjlos,  in  deren  Verlauf 
der  Nauarch  Thrasymedidas  eintrifft  (Ende  Mai  oder  Anfang  Juni. 
Thuk.  IV.  2—11). 

Dies  ist  der  letzte  Nauarch,  der  uns  aus  dieser  Zeit  l>ekannt  ist ; 
■wir  können  also  folgendes  bestimmt  annehmen : 

430  Sept.     Knemos  als  Nauarch  gegen  Lakynthos. 

429  Juli.  Knemos,  vavagxog  en  or,  bei  Stratos  erhält  als  Nau- 
arch §v/ißovlot. 

429  Oktob.  Knemos  nicht  mehr  Nauarch,  er  und  mehrere 
aQXovreg   im  Kommando. 

428  Sept./Okt.    AaxEÖaifiovioi  ravagxov  Akxiöav  jtgoOsra^ajK 

427  April.    Nauarch  Alkidas  nach  Jonien. 

427  August.  Nauarch  Alkidas  mit  einem  qvfißovlog  ^^^n. 
Korkyra. 


')  ßusolt  III.-  1021  geht  noch  einen  Monat  tiefer  in  den  Sommer  hinein; 
ich  halte  aber  den  Abfahrtstermin  Ende  Mai,  den  er  für  Alkidas  annimmt,  für 
zu  spät,  die  gute  Jahreszeit  beginnt  schon  früher  und  Thukydides  erzählt  die 
Abfahrt  als  erstes  Ereignis  im  ^eqo;  ron  427. 
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426  Sommer.    Alkidas  nicht  mehr  Nauarch. 

425  Mai/Juni.    Thrasymedidas  Nauarch  vor  Pylos. 

An  Nauarchen wechseln  können  ^vir  datieren :  429  zwischen  Juli 
und  Oktober,  also  wohl  August  oder  September,  und  428  September. 
Yielleicht  kann  man  auch  Knemos'  erstes  Auftreten  September  430 
als  seinen  Antritt  auffassen. 

Wichtiger  für  uns  ist  die  nächste  Periode,  in  der  uns  die  Nau- 
archie längere  Zeit  hindurch  greifbar  bleibt  und  in  der  sie  sehr  im 
Vordergrunde  steht  (413 — 386),  vor  allem  die  ersten  Jalire,  in  denen 
wo  ihre  Schicksale  an  der  Hand  des  Thukydides  chronologisch  genau 
nachrechnen  können. 

Das  8.  Buch  beginnt  mit  dem  Ende  des  Sommers,  d.  h.  Oktober 
des  Jahres  413.  Den  Winter  füllen  das  Anwachsen  der  afchener- 
feindlichen  Tendenzen  und  die  beiderseitigen  Rüstungen.  Für  Früh- 
jahr 412  wird  der  Bau  einer  starken  Flotte  auf  peloponnesischer  Seite 
geplant;  der  Beschluß  mag  etwa  im  Januar  gefaßt  sein,  seine  Aus- 
führung sollte  in  dem  Beginn  der  guten  Jahreszeit,  März — April, 
unter  dem  Nauarchen  Melanchridas  stattfinden.  Melanchridas  war 
damals  bereits  Nauarch  (YIII.  6.  5  M.  og  ijv  ccvroig  vavaQxog). 

Bekanntlich  ist  der  Entschluß,  mit  dieser  Flotte  Operationen 
gTößeren  Stiles  aufzunehmen,  nicht  ausgeführt  worden.  Trotz  der 
zablreichen  Verbindungen,  die  man  im  Laufe  des  Winters  in  Asien 
gewonnen  hatte,  ließ  man  sich  durch  ein  Erdbeben  —  etwa  Anfang 
März  —  abschrecken,  bzw.  benutzte  es  als  Vorwand,  um  die  eigene 
Unentsclilossenheit  zu  bemänteln. 

Chalkideus,  wohl  exiarolerg  des  Nauarchen,  erhält  die  spar- 
tanischen Schiffe,  zugleich  geht  ein  Befehl  zur  Flottenrüstung  ab 
nach  Korinth.  Ein  weiterer  Zeitverlust  entsteht  durch  das  Ver- 
langen der  Korinther,  erst  die  Isthmien  feiern  zu  dürfen,  die  in  den 
Mai  fallen ;  die  Athener,  die  mit  einer  Festgesandtschaft  vertreten 
sind,  bemerken  die  Rüstungen  und  treten  der  auslaufenden  Flotte  der 
Peloponnesier  entgegen.  Ein  zweiter  Durchbruchsversuch  wird  von 
der  auf  37  Schiffe  verstärkten  athenischen  Flotte  vereitelt,  die  Pelo- 
ponnesier in  Peiraios  blockiert  (Kap.  10  f.) ;  alles  dieses  wird  den 
Rest  des  Mai  und  einen  großen  Teil  des  Juni  ausfüllen. 

Nur  mit  Mühe  gelang  es  Alkibiades,  die  durch  den  Mißerfolg 
enttäuschte  spartanische  Regierung  zur  Wiederaufnahme  der  Opera- 

Kahrstedt,   Forschungen.  U 
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tionen  gegen  das  ionische  Herrschaftsgebiet  Athens  zu  loewegen,  er 
wird  nicht  vor  Anfang  Juli  ausgefahren  sein.  Dazu  paJJt  das  nach 
Philochoros  Frgm.  116  die  Verwendung  der  aufgesparten  1000  Ta- 
lente, zu  der  man  sich  in  Athen  auf  Alkibiades'  rasche  Erfolge  hin 
entschloß,  ins  Archontenjahr  412/411  gehört,  wohl  2.  Hälfte  des  Juli 
(1.  Hekatombaion  =  5.  Juli). 

Gleichzeitig  mit  der  Verwendung-  der  1000  Talente  greift  auch 
die  athenische  Flotte  in  Jonien  ein,  kann  aber  gleichwohl  den  Ver- 
lust von  Teos  nicht  hindern  (Kap.  15  f.,  Ende  Juli).  Darauf  gehen 
Alkibiades  und  Chalkideus  nach  Milet,  wo  bald  der  Vertrag  mit 
Persien  zustande  kommt,  etwa  5. — 10.  August  412  (Kap.  18). 

Zui*  selben  Zeit  (Kap.  20)  erfolgt  ein  Ausfall  der  in  Peiraios 
blockierten  Flotte,  die  nach  Korinth  entkommt  und  dort  unter  das 
Kommando  des  Astyochos  tritt,  der  schon  Nauarch  war.  Der  An- 
tritt des  Astyochos  gehört  also  ungefähr  an  die  Wende  von  Juli  und 
August. 

Die  Chronologie  des  folgenden  Sommers  ist  bei  Busolt  III  - 
1450  ff.  erörtert  und  steht  dadurch  fest,  daß  Aristoteles  uns  das  Datum 
für  die  Kolonosversammlung  und  den  Staatsstreich  der  400  gegeben 
hat:  8.  Juni.  Die  Erhebung  der  Oligarchen  auf  Samos  findet  statt, 
ehe  dieser  Vorgang  bekannt  geworden  ist,  also  ungefähr  10.  Juni, 
die  Kunde  vom  Terrorismus  daheim  erreicht  die  Flotte  etwa  am  20., 
bald  darauf  unternimmt  Astyochos  seine  Demonstration.  In  den 
Juli  haben  wir  die  Gesandtschaft  des  Pharnabaz  und  die  Entsendung 
des  Klearch  an  den  Hellespont  zu  verlegen.  Alkibiades  mag,  wäh- 
rend bei  den  Peloponnesiem  die  Disziplin  in  die  Brüche  ging,  Mitte 
Juli  in  Samos  eingetroffen  sein.  Nicht  lange  nachher  —  ungefähr 
1.  August  —  traf  Mindaros  ein  als  öiaöoxog  rt^g  Aorvoxov  vavaQXiaq, 
(Kap.  85). 

Soweit  hilft  uns  Thukydides;  unendlich  viel  schwieriger  und 
unsicherer  ist  das  Material,  das  sich  für  den  Rest  des  peloponner 
sischen  Krieges  gewinnen  läßt.  Bekanntlich  erhebt  sich  hier  die 
viel  umstrittene  Frage  nach  der  Clironologie  bei  Xenophon,  auf  die 
ich  zunächst  eingehen  muß.    Hier  kurz  die  Schemata: 

Dodwell  (Beloch  u.  a.)  Haacke  (Busolt,  E.  Meyer  u.  a.) 

410.      Schlacht    bei    Kyzikos,  Schlacht  bei  Kyzikos,  Tod  des 

Tod    des    Mindaros.      Neues  Mindaros.    Neues  Kriegsjahr 
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Kriegsjahr  nicht  bezeichnet, 
Fall  von  Perinth  und  Selym- 
bria;  Agis  gegen  Athen. 


409.  Neues  Kriegsjahr  I  2.  1  s) 
Wiederherstellung  der  Schiffe 
der  Syrakusaner,  Sturz  des 
Hermokrates,Thrasyllos'Fahrt 
nach  lonien.  Pharnabaz  bei 
Abydos  geschlagen. 


408.  Kriegsjahr  I  3.  1.  Kämpfe 
um  Kalchedon.  Fall  von 
Byzanz,  etc.;  wie  Haacke 
unter  409. 


407.  Abreise  der  Gesandten 
von  Gordieion.  Alkibiades 
in  Athen.  Lysander  zieht 
seine  Flotte  an  Land  (vergl. 
Haacke  unter  408). 

406.  Neues  Kriegsjahr  (= 
Haacke  407).  Schlacht  bei 
Notion ,  Alkibiades  nicht 
wiedergewählt,  Konon  nach 
Asien,  gegen  Kallikratides, 
Mytilene,  Arginusenschlacht 
Feldherrnprozeß. 


I  2.  1.  Fall  von  Perinth 
und  Selymbria,  Agis  gegen 
Athen,  Wiederherstellung  der 
Schiffe  der  Syrakusaner, 
Sturz  des  Hermokrates.  Thra- 
syllos  Fahrt  nach  lonien. 
Pharnabaz  bei  Abydos  ge- 
schlagen. 

Neues  Kriegs  jähr  1 3. 1.  Kämpfe 
um  Kalchedon.  Fall  von 
Kalchedon.  Fall  von  Byzanz, 
Waffenstillstand.  Athenische 
Gesandte  gehen  nach  Asien 
und  kommen  bis  Gordieion. 
Spartanische  Gesandte  am 
Hofe. 

Neues  Kriegsjahr  =  Abreise 
der  Gesandten  aus  Gordieion 
I  4.  1.  Alkibiades  in  Athen. 
Lysander  Nauarch,  zieht  die 
peloponnesische  Flotte  an 
Land. 

Neues  Kriegsjahr  =  Ende  der 
Winterruhe  des  Lysander. 
Schlacht  bei  Noton.  Alki- 
biades nicht  wiedergewählt. 
Konon  nach  Asien,  Plün- 
derungsfahrten. 

Neues  Kriegsjahr  =  Mond- 
finsternis V.  Frühjahr  406. 
Konon  gegen  Kallikratidas. 
Mytilene,  Arginusenschlacht, 
Feldherrnprozeß. 


*)  Ich  lasse  der  Übersichtlichkeit  halber  die  Einschnitte  im  xenophonteischen  Text: 
Ttüi  df  fOJ.vji  srei  etc.  stehen,  Beloch  Philol.  43.  261  ff.  hält  auch  sie  für  interpoliert. 

11* 
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Mit.  dem  Ende  des  Jahres  406  schließen  sich  also  l>eide  chrono- 
logischen Systeme  zusammen,  bis  dahin  ist  die  Dodwellsche  Theorie 
um  ein  Jahr  voraus,  nicht  nur  in  den  Ereignissen  des  peloponne»- 
gischen  Erieges,  sondern  natürlich  auch  in  den  parallelen  Vor- 
gängen ;  so  setzt  Beloch,  Philol.  43.  280  den  Fall  von  Selinus  und 
Himera  408  statt  409,  wie  man  es  nach  der  Haackeschen  Anschauung 
tun  müßte. 

Die  Gründe  für  beide  Theorien  sind  so  häufig  erörtert,  zu- 
sammengestellt und  verglichen  worden,  daß  ich  hier  darauf  ver- 
zichte. Nur  kurz  rekapitulieren  will  ich,  daß  die  Dodwellsche  An- 
sicht 3  Hauptstützen  hat:  Dion.  Hai.  Hypoth.  zu  Lysias  or.  32  gibt 
die  Expedition  des  Tlirasyllos  nach  Jonien  als  unter  das  Archontat 
410/9  fallend  au,  während,  wie  Xenophon  I  2.  4  meldet,  der  Einfall 
in  Lydien  oirov  axßaC,ovTog,  also  im  Mai  erfolgte,  zweitens  sind  zu 
eben  dieser  Zeit  die  bei  Kyzikos  (Ende  Februar  oder  Anfang  März) 
zerstörten  syrakusauischen  Schiffe  bereits  wieder  ersetzt,  wozu  ein 
Zeitraum  von  2  Monaten  nicht  genügen  würde,  und  drittens  würde 
nach  Haacke  das  Jahr  nach  Notion  fast  ergebnislos  verlaufen. 

Die  Gregenbeweise  der  Haackeschen  Ansicht  findet  man  ])ei 
Busolt  III 2  1529  ff.  in  der  Hauptsaclie  zusammengestellt,  ich  will 
hier  nur  kurz  liinzufügen,  daß  die  Wiederherstellung  der  syraku- 
sanischen  Flotte  von  März — Mai  410,  die  Beloch  für  unmöglich  er- 
klärt, gerade  das  wesentliche  ist.  Syrakus  hat  seine  Flotte  im  Osten 
verloren  und  muß  sie  ersetzen  oder  sich  ersetzen  lassen,  da  bietet 
Pharnabaz  seine  Werften  usw.  an  und  sorgt  so  für  rasche  Wieder- 
herstellung des  Verlorenen.  Wenn  nun  der  Satrap  mit  allen  seinen 
Mitteln  nicht  imstande  gewesen  wäre,  die  Flotte  rascher  als  in  einem 
Jahre  herzustellen,  würde  man  sich  in  Syrakus  für  diese  ,, Hilfe" 
wohl  bedankt  haben,  in  der  Zeit  konnte  man  auch  von  Sicilien  aus 
den  Verlust  reichlich  ersetzen,  der  Wert  der  Hilfeleistung  des 
Satrapen  ist  doch  eben  der,  daß  den  Syrakusanern,  deren  eigene 
Werften  zu  weit  entfernt  sind,  um  eine  so  rasche  Erneuerung  der 
Flotte  zuzulassen,  wie  sie  nötig  und  den  Anwohnern  des  ägäischen 
Meeres  auch  möglich  war,  die  Flotte  in  ganz  kurzer  Zeit  ersetzt 
werden  konnte. 

Auch  ist  noch  schärfer  als  bei  Busolt  1.531  zu  betonen,  daß  die 
Unternehmung   des  Agis   gegen   AtJien   und   die  Entsendung   von 
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Klearch  an  die  Meerengen,  um  die  Getreidetransporte  zu  beunruhigen^ 
nicht,  wie  Beloch  wiU,  in  den  Herbst  gehören  kann,  dann  haben  ja 
die  Getreidetransporte  gerade  aufgehört  s). 

Für  die  übrigen  Instanzen,  die  beide  Parteien  vorgebracht 
haben,  verweise  ich  auf  Busolt  a.a.O.,  speziell  seine  Bemerkungen 
über  den  spärlichen  Schatzbestand  407,  der  mit  Alkibiades'  Rückkehr 
nicht  zu  vereinigen  ist  und  betr.  den  Verlust  von  Pylos. 

Beloch  im  Philol.  43.  261  ff.  hat  die  Interpolationen  in  Xenophon 
auszuscheiden  und  dadurch  die  Chronologie  zu  vereinfachen  gesucht. 
Man  kann  auf  diesem  Wege  tatsächlich  ans  Ziel  kommen. 

Ich  stelle  zunächst  die  anerkanntermaßen  interpolierten  Stellen 
bei  Xenophon  zusammen  lo).  Ob  die  Jahreseinschnitte,  wie  I.  2. 1 : 
rwi  6e  akXoii  ersi  u.  ä.  interpoliert  sind,  ist  strittig,  bleibt  auch  für 
meine  Untersuchung  irrelevant,  die  folgenden  Stellen  genügen. 

I.  1.  37 :  Ende  des  Jahres,  in  dem  Selinus  und  Himera  fielen. 
Anfang  des  Jahres  der  93.  Olympiade,  Archen  Euktemon, 

Ephor  Euarchippos. 
:  Ende  des  Jahres  des  Mederaufstandes. 
Anfang  des  Jahres  des  Archen  Antigenes,  des  Ephoren 

Pantakles. 
:  Ende  des  Jahres,  in  dem  Akragas  fiel. 
Anfang   des   Jalires   des   Archouten   Kallias,   Ephoren 
Pityas.    Ende  des  24.  (also  Anfang  des  25.)  Kriegs- 
jaJires. 


1. 

37 

2. 

1: 

2. 

18 

3. 

1: 

5.21 

ai: 

")  Man  wende  nicht  ein,  daß  dann  Frühjahr  — Sommer  410  Klearch  gerade 
an  den  Bosporos  gekommen  sein  müßte,  als  Älkibiades  dort  operierte  und  wir 
davon  hören  müßten,  wie  beide  sich  zueinander  gestellt,  ob  es  zu  Kämpfen  ge- 
kommen oder  ob  Klearch  der  athenischen  Übermacht  ausgewichen  ist.  Älkibiades 
hat  längere  Zeit  außerhalb  der  Propontis  bei  Selymbria  operiert,  die  Gelegenheit 
wird  Klearch  verwertet  haben,  um  seinen  Bestimmungsort  Byzanz  zu  erreichen, 
nachher  wird  er  sich  nicht  aus  dem  schützenden  Hafen  hervorgewagt  haben. 
"Wenn  Beloch  sagt,  daß  Thrasyllos  411/0  nicht  Truppen  gegen  Agis  führen  und 
Schiffe  rüsten  konnte,  weil  er  nur  durch  die  Wahl  der  Flotte  411  Stratege  war, 
ist  das  ganz  gegenstandslos.  Selbstverständlich  gelten  die  Wahlen  der  Flotte  auf 
Samos  für  die  wiederhergestellte  Demokratie.    Vgl.  Busolt  1493,  1509  f. 

^*)  Hierzu  rechne  ich  auch  die  Notizen  über  Sizilien.  Sie  sind  in  manchen 
Ausgaben  als  echt  gehalten,  so  von  Marchant  in  der  Oxforder,  widersprechen  aber 
dem  Xenophon  selbst  (s.  u.  und  Beloch  a.  a.  0.). 
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II.  1.  7  :  Ende  des  25.  Kriegsjalires. 

1. 10 :  Anfang  des  Jahres  des  Archonten  Alexias,  Ephoren 

Archytas. 
2. 24 :  Ende  des  Jahres,  in  dessen  Mitte  Dionys  nach  dem 

Falle  von  Akragas  Tyrann  wurde. 
3. 1 :  Anfang  des  Jahres  der  (94.)  Olympiade,  Archen  Pytho- 
doros,  bzw.    avaQxia  Ephor  Eudios. 

Haben  wir  hier  nun  ein  einheitliches  System  vor  uns  oder  sind 
mehrere  Hände  tätig  gewesen? 

Zunächst  ist  klar,  daß  die  Angaben  über  die  Archonten,  Ephoren 
und  Olympiaden  zusammengehören,  sie  fügen  sich  alle  ineinander. 
Euktemon  war  wirklich  Archen  Ol.  93. 1  (Sommer  408— Sommer 
407),  Euarchippos  wirklich  Ephor  Herbst  408— Herbst  407  (vgl.  Xen. 
II.  3. 10).  Ebenso  passen  Archon  Pythodoros,  Ephor  Eudios  und  die 
Feier  der  Olympien  von  404  zusammen.  Zwischen  beiden  liegen 
ganz  richtig  3  Archonten  und  Ephoren  (I.  3. 1,  6. 1.    IL  1. 10). 

Daneben  schält  sich  deutlich  ein  izweites  System  der  Jahres- 
bezeichnuug  heraus  nach  fortlaufenden  laußerlialb  des  peloponne- 
sischen  Krieges  liegenden  Ereignissen :  Fall  von  Selinus  und  Himera, 
Mederaufstand,  Fall  von  Akragas,  Antritt  des  Dionys.  Danach  wer- 
den 4  verschiedene  Jahre  bezeichnet. 

Dazu  kommt  die  Eechnung  nach  Kriegsjahren,  die  mit  beiden 
nichts  zu  tun  hat,  das  25.  Kriegsjahr  ist  nicht  das,  in  dem  Kallias 
Archon  wird,  und  kann  sich  auch  nicht  zmschen  die  Jahre  des 
Falles  von  Akragas  (I.  5.  21)  und  des  Antrittes  des  Dionys  (IL  2.  24) 
einschieben  (IL  1.  7),  da  letzteres  deutlich  als  Folgejahr  des  ersteren 
gekennzeichnet  wird  („Antritt  des  Dionys  nach  dem  Falle  von 
Akragas"). 

Beloch  betont  mit  Recht,  daß  die  Interpolationen  an  sich  mit 
gutem  Material  arbeiten  und  nur  oft  verkehrt  eingeordnet  sind,  und 
das  zeigt  sich  vor  allem  auch  in  der  Sorgfalt,  mit  der  das  wichtigste 
Ereignis  des  Westens  datiert  wird:  Ende  des  Jahres,  in  dessen  Mitte 
Dionys  Tyrann  von  Syrakus  wurde. 

An  sich  gibt  es  nun  drei  Möglichkeiten,  die  Entstehung  dieses 
Systems  zu  erklären,  entweder  es  stammt  aus  der  Feder  des  Inter- 
polators,  der  uns  die  Beamten-  und  Olynipiadendatierungen  beschert 
hat,  oder  —  wenn  es  zu  dessen  Angaben  nicht  stimmt  —  es  ist  dem 
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echten  Xenophon  zu  vindizieren,  oder  endlich  —  wenn  es  sich  auch 
mit  ihm  nicht  vereinigen  läßt  —  es  ist  ein  selbständiges  System, 
ein  unabhängiger  Versuch,  iu  die  undurchsichtige  xenophonteischo 
Chronologie  Licht  zu  bringen. 

Das  Ende  des  Jahres,  „in  dessen  Mitte  Dionys  Tyrann  wurde", 
ist  dem  Anfang  des  xenophonteischen  Frühlings] ahre  404/3  gleich- 
gesetzt, entspricht  also  dem  Jahre  405/4,  die  Mitte  wäre  Herbst 
405.  Kann  damals  Dionys  angetreten  sein?  Schwartz,  „Timaios 
Geschichtswerk",  Hermes  34,  486  hält  ies  für  möglich  und  zieht 
Timonides  von  Leukas  heran,  der  (bei  Plutarch  Dion  28)  vom  Ein- 
züge Dions  357  sagt,  damals  sei  zuerst  seit  48  Jahren  wieder 
ekev&sQia  und  StjfioxgaTia  in  Syrakus  aufgelebt.  Das  führt  auf  405/4 
als  Ende  der  sXsv&sQia  und   öjjfioxQarta. 

Die  meisten  Autoren  berichten  aber  anders :  Dionys  v.  Halik. 
Arch.  VIII.  1.  5  setzt  den  Antritt  des  Tyrannen  ins  attische  Jahr 
406/5,  und  darauf  führt  auch  die  Rechnung  der  38  Regierungsjahrei 
—  vom  Tode  Februar  367  rückwärts  datiert  — ,  die  wir  bei  Diodor 
XIII.  96.  4  und  anderwärts  finden,  sowie  die  Angaben  über  das  Alter 
des  Tyrannen  bei  seiner  Tlironbesteigung  und  bei  seinem  Tode  (Cicero 
Tuscul.  V.  57  und  sonst,  vgl.  Schwartz  a.  a.  0.).  Daneben  steht  eine 
zweite  Überlief eiiing,  die  407/6  als  Anfangs] ahr  seiner  Heri-schaft 
angibt,  so  die  eusebianische  Überlieferung  bei  Hieronymus,  während 
die  armenische  Tradition  406/5  hat,  Timaios  bei  Plutarch  Quaest. 
conviv.  VIII.  1  (pag.  717  c)  als  gleichzeitig  mit  dem  Tode  des  Euri- 
pides^i). 

Die  Tradition  kennt  also  deutlich  zwei  Einzelereignisse,  an  die 
sie  ihre  Datierung  der  Erhebung  des  Dionys  anknüpfte,  von  denen 
eines  407/6,  eines  406/5  lag.  Die  Angabe  des  Timonides  erklärt 
sich  zwanglos  anders,  s.  u. 


")  Hierzu  bemerkt  Schwartz  a.  a.  0. ,  daß  demnach  Timaios  den  Tod  des 
Euripides  406/5  gesetzt  habe,  um  den  Synchronismus  zu  konstruieren.  Das  ist 
nicht  der  Fall;  wie  wir  unten  sehen  werden  ist  ein  Ansatz  auf  407/6  —  wohl- 
gemerkt des  Auftretens,  nicht  der  Thronbesteigung  des  Dionys  —  eine  gute  und 
richtige  Tradition.  Timaios  wird  doch,  um  seine  Leser  auf  einen  seiner  Ansicht 
nach  auffallenden  Synchronismus  aufmerksam  zu  machen,  nicht  die  Chronologie 
entstellen;  er  entzöge  sich  ja  selbst  den  Boden. 
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Das  erste  der  beiden  Ereignisse  (bei  ihm  406/5)  hat  auch 
Schwartz  richtig  bestimmt,  es  ist  die  Ernennung  zum  Feldherrn  bald 
nach  der  Katastrophe  von  Akragas,  in  dem  zweiten  findet  er  die 
Bestellung  der  Leibwache  wieder,  was  sicher  falsch  ist,  denn  erst 
w^as  folgt  hat  dauernde  staatsrechtliche  Bedeutung:  Dionys  eilt  nach 
Syrakus  zurück,  heiratet  die  Tochter  des  Hermokrates,  nimmt  Woh- 
nung in  dem  vavora^ßog  und  läßt  sich  nun  in  offizieller  Yolksver- 
sammlung  anerkennen  und  seine  Hauptgegner  zum  Tode  verurteilen 
(Diod.  XIII.  96).  Dies  ist  der  Vorgang,  der  die  Monarchie  etabliert^ 
nicht  die  Gewälirung  einer  Garde  an  den  Feldherrn  der  Republik, 
hier  hat  Timaios  einen  Einschnitt  gemacht  und  sich  den  Unterneh- 
mungen Karthagos  zugewandt,  hier  liegt  für  ihn  (Diod.  96. 4  sagt 
dies  ausdrücklich)  der  Anfang  der  achtunddreißigjährigen  Regierung 
Dionys'  I. 

Was  meint  nun  Timonides  von  Leukas  mit  dem  Ende  der  Frei- 
heit für  48  Jahre  405/4?  Ein  Blick  auf  die  Situation  gibt  die  Ant- 
wort. Dion  ist  —  Ende  357  —  Herr  der  Stadt  Syrakus,  und  nur 
die  Nasos  ist  in  königlicher  Hand  geblieben.  iXev&eQta  und  ötjfto- 
xQaria  herrschen  in  Syrakus,  daß  dies  zum  letzten  Male  der  Fall  war, 
war  allerdings  48  JaJire  her,  bei  dem  großen  Aufstande  von  405/4 
war  der  Tyrann  ebenfalls  auf  die  Insel  beschränkt,  die  Stadt  genoß 
was  man  hlev^^gia  nennt,  und  die  Lage  war  genau  wie  bei  Dions 
Einzug  357/6.  Seitdem  hat  Syrakus  48  Jahre  der  ekev&sQia  un- 
unterbrochen entbehrt.  Damit  scheidet  diese  Stelle  zur  Fixierung 
von  Dionys'  Antritt  aus,  es  bleiben  nur  Angaben  für  407  6  und 
406/5. 

Eins  dieser  beiden  Jahre  meint  die  Stelle  bei  Xeuophon,  von 
der  wir  ausgingen.  Sie  steht  aber  vor  dem  Jahre  404  des  Inter- 
polators  der  Archonten  etc.  Folglich  gehört  sie  ihm  nicht  au,  wenn 
man  sich  nicht  zu  dem  Ausweg  entschließt,  anzunehmen,  daß  ein 
Autor,  der  in  sicilischer  Geschichte  so  zu  Hause  ist,  daß  er  ihre 
Chronologie  zu  Hilfe  nimmt,  um  sich  die  Jahreseinteilung  bei  Xeno- 
phon  zu  erleichtern,  nicht  weiß,  wann  Dionys  Heri'scher  in  Syrakus 
geworden  ist  12). 


")  Ein  Einwand,  der  gemacht  werden  könnte,  um  die  Stellen  für  den  Inter- 
polator  der  Beamten  zu  retten,  wäre  folgender:  die  Jahre,  die  für  die  sizilische 
Chronologie  verwandt  sind,   brauchen  ja  gar  nicht  Frühlingsjahre  zu  sein,  wie  bei 
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Also  gehört  die  Angabe  über  Dionys  und  so  auch  die  anderen 
Datierungen  nach  Einzelereignisseu  dem  echten  Xenophon  an?  Nein, 
auch  zu  ihm  stimmen  sie  nicht,  das  Jalu'  des  Antrittes  des  Dionyg 
endet  nicht  mit  dem  Falle  Athens,  und  auch  zwischen  I.  1.  37  und 
2.  8  ff.  besteht  ein  unlösbarer  Widerspruch.  Nach  der  ersteren  Stelle 
schließt  hier  das  Jahr,  in  dem  Selinus  und  Himera  fielen,  nach  der 
zweiten  kämpfen  noch  im  Folgejahre  syrakusanische  und  selinmi- 
tische  Schiffe  in  Kleinasien.  Nun  wissen  wir  aber,  daß  zur  Zeit  der 
Belagerung  von  Himera  die  syrakusanischen  Schiffe  Asien  schon 
verlassen  hatten,  sogar  vor  dem  Falle  der  Stadt  in  Himera  eintrafen 
(Diod.  Xin.  61. 1),  also  unmöglich  im  Sommer  darauf  bei  Ephesos 
und  Lesbos  gefochten  haben  können.  Also  gehören  die  Angaben 
über  Sicilien  (und  Medien)  auch  nicht  Xenophon  au. 

Es  bleibt  noch  eine  einzige  Möglichkeit,  die  Stücke  sind  ein 
eigenes  System,  ein  Versuch,  sich  die  Chronologie  des  ausgehenden 
Krieges  klar  zu  machen,  unabhängig  von  der  Archontendatieruug 
usw.  Damit  müssen  wir  sie  für  sich  betrachten  und  von  Xenophon 
und  den  anderen  Datierungen,  in  die  sie  falsch  eingeordnet  sind,  los- 
lösen. Wir  erhalten  4  Einzeljahre,  die  ich  zunächst  mit  Buchstaben 
bezeichne : 

A.  Jahr,  in  dem  Selinus  und  Himera  fielen. 

B.  Jahr,  in  dem  der  Mederaufstaud  endete. 

C.  Jahr,  in  dem  Akragas  fiel. 

D.  Jalir,  in  dessen  Mitte  Dionys  Tyrann  wurde. 

Daß  damit  vier  aufeinanderliegende  Jahre  gemeint  sind,  liegt 
auf  der  Hand,  sonst  wäre  erstens  kein  System  in  der  Datierung  und 
sie  könnte  nicht  zur  chronologischen  Fixierung  Xenophons  benutzt 
werden,  zweitens  aber  brauchte  dann  ihr  Verfasser  nicht  den  ent- 
legenen Mederkrieg  heranzuziehen,  um  nur  auch  ja  für  das  Jahr 


Xenophon,  vielleicht  sind  es  Herbstjahre.  Dann  wäre  das  Jahresende,  das  bei 
dem  Frühjahr  404  angemerkt  wird,  tatsächlich  Herbst  405,  das  betr.  Jahr  also 
Herbst  406  — Herbst  405,  seine  Mitte  Frühjahr  405,  also  der  Zeitpunkt,  an  den 
man  Dionys'  Antritt  gemeinhin  setzt.  Das  ist  aber  ganz  unmöglich,  denn  dann 
hätte  der  Interpolator  das  Herbstjahr  406/5  dem  Archontenjahr  405/4  angeglichen, 
von  denen  sich  nur  3  Monate  decken  und  sogar  mit  dem  Ephorenjahre  405/4,  das 
gerade  dann  anfängt,  wenn  das  Herbstjahr  406/5  aufhört!  Eine  Vereinigung 
beider  Angabenreihen  ist  unmögHch. 
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einen  Namen  zu  haben,  für  das  die  ihm  geläufige  sicilische  G-eschichte 
keinen  solchen  au  die  Hand  gab.  Es  ist  klar,  daß  die  vorliegendo 
Reihe  eine  vorzügliche  Möglichkeit  der  Datierung  gibt,  sobald  es 
gelingt,  einen  ihrer  Punkte  festzulegen. 

Zunächst:  wo  liegt  der  Jahreseinschnitt,  was  für  Jalire  sind 
gemeint?  Vei-suchen  wir  es  mit  Herbstjahren,  ergibt  sich  sofort 
eine  Unmöglichkeit.  Akragas  ist  im  Dezember  gefallen  (Diod.  XIII. 
91. 1).  Danach  würde  das  Jahr  C.  im  Herbst  darauf,  also  9  Monate 
später  enden,  Dionys  noch  ein  halbes  Jahr  später,  15  Monate  nach 
dem  Falle  von  Akragas,  antreten.  Daß  dies  nicht  geht,  ist  selbst- 
verständlich, wird  auch  vom  Interpolator  selbst  deutlich  genug  aus- 
gesprochen :  xai  o  avtavToq  iXijytv,  ev  an  fuöovvri  Aiovvöcog  . . ,  ervQav- 
vrjOe,  fiaxtfi  H^v  vtQortQOv  tjTTti^tVTCov  vno  HvQaxoGKOv  KaQXil^oincov, 
Oxccvei  ÖS  oirov  iXovx(ov  AxQayavra  hxXinovrcov  twv  I!ixeXio)T<ov  rijv 
Tcokiv.  Danach  war  der  Antritt  des  Dionys  nicht  durch  allzu 
lange  Zeit,  sicher  nicht  durch  1^^  Jahr,  vom  Falle  von  Akragas 
getrennt. 

Wir  müssen  mit  dem  Jahreseinschnitt  möglichst  nahe  an  den 
Dezember  heran,  müssen  also  das  Frühlingsjahr  annehmen,  was  ja 
auch  das  natürlichste  ist,  bei  einem  Autor,  der  sich  bei  dem  Fort- 
setzer des  Thukydides  klar  macheu  will,  welcher  eviavrog  gemeint  ist. 

Läßt  sich  nun  aber  —  das  ist  das  entscheidende  —  nachweisen. 
daJj  der  Antritt  des  Dionys  in  der  Mitte  eines  solchen  Jalu'es,  d.  h. 
in  einem  Herbste  erfolgt  ist  ?  Die  Angaben  über  eine  38  jährige 
aQ/eia  des  im  Februar  367  gestorbenen  Monarchen  widersprechen 
dem  nicht.  Man  kann  doch  daraus,  daß  die  Chronographen  zu  Dionys 
38  Jahre  vermerken  und  seine  Regierung  bei  Timaios  als  38  jährig 
bezeichnet  wird,  nun  und  nimmer  schließen,  daß  er  genau  38  Jahre 
vor  seinem  Tode  Monarch  geworden  sei,  also  Anfang  405 !  Die  Prin- 
zipien aller  Rechnung  von  Herrscherregierungen  fordern  dies  nicht. 
Ist  er  im  September  406  angetreten  und  Februar  367  gestorben,  so 
ist  dies  natürlich  eine  aQ/eia  hf  erojr,  aber  nicht  von  38  Jaliren 
5  Monaten,  am  allerwenigsten  bei  Chronographen  i^). 


")  Bei  anderer  Kalenderordnung  konnte  es  natürlich  eine  Regierang  von 
39  Jahren  genannt  werden,  hier  ist  die  nach  unten  abgerundete  Zahl  offiziell  und 
üblich  geworden,  daß  nach  Jahren  und  Monaten  datiert  wird,  ist  bekanntlich  ganz 
selten  und  m.  W.  hat  man  auch  bei  keinem  anderen  Monarchen,  dem  die  Über- 
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Bleibt  nur  noch  die  zusammenhängende  Erzählung  der  Auf- 
richtung der  Monarchie  bei  Diodor  XIII.  91 — 96.  Welcher  Punkt 
bei  dem  Interpolator  gemeint  ist  als  Beginn  der  Tyranuis,  ist  klar. 
Die  Ernennung  zum  Strategen  nicht,  die  fällt  ein  paar  Wochen  hinter 
den  Untergang  von  Akragas,  spätestens  Februar,  also  nur  die  offi- 
zielle Aufrichtung  der  Monarchie  durch  die  Volksversammlung  in 
Syrakus. 

Diodor,  d.  h.  schon  Timaios,  verfolgt  die  Ereignisse  nach  dem 
Falle  von  Akragas  in  zwei  parallelen  Strömen,  erstens  die  Vorgänge 
in  deren  Mittelpunkt  Dionys  steht,  zweitens  die  Operationen  Himilkos 
gegen  Kamarina  und  Grela.  Indem  der  neue  Monarch  von  Syrakus 
den  Versuch  macht,  in  diese  Operationen  störend  einzugreifen,  um 
Gela  zu  entsetzen,  vereinigen  sich  beide  Ströme  wieder. 

Gewöhnlich  läßt  mau  den  ersten  Teil  der  Ereignisse,  bis  zur 
Aufrichtung  der  Monarchie,  bis  zum  Frühling  reichen,  dann  die 
Operationen  Karthagos  wieder  beginnen  und  im  Herbst  Dionys  bei 
Gela  erscheinen.  Dann  klafft  aber  eine  Lücke  von  einem  lialben 
JaJir  in  den  Taten  des  Dionys,  es  erhebt  sich  die  Frage:  Was  hat 
denn  der  im  Frühjahr  auf  den  Tlu'on  erhobene  Monarch  getan,  daß 
er  den  ganzen  Sommer  hindurch  den  Puniern  freie  Hand  gelassen 
hat  und  sich  erst  im  Herbst  auf  die  große  Pflicht  besann,  die  mit 
der  «p/fta  zugleich  auf  ihn  übertragen  war? 

Denn  daß  Dionys'  Kampf  um  Gela  erst  in  den  Herbst  gehört, 
ist  zweifellos.  Timaios  bei  Diodor  108.  4  gibt  an,  daß  die  Plünderung 
des  großen  Apolloheiligtums  vor  den  Mauern  von  Gela,  die  der  Er- 
öffnung der  Bestürmung  der  Stadt  selbst  voranging,  an  demselben 
Tage  erfolgte,  wie  332  die  Eroberung  von  Tyros  durch  Alexander. 
Nun  mag  die  Koinzidenz  des  Tages  selbst  Zuspitzung  des  Timaios 
sein,  der  immer  außergewöhnliche  Zustände  brauchte,  um  den  Eache- 
geist  beleidigter  Götter  recht  wirkungsvoll  umgehen  zu  lassen,  immer- 
hin darf  ein  ungefährer  zeitlicher  Zusammenfall  wohl  nicht  ge- 
leugnet werden.  Tyros  ist  im  Hekatombaion  gefallen  (Arr.  II.  24. 6), 
in  den  Juli  werden  wir  also  die  Eröffnung  des  karthagischen  An- 
griffs auf  Gela  selbst  setzen  dürfen. 


lieferung  eine  bekannte  Zahl  Jahre  zuweist,  den  Schluß  gewagt,  sein  Antritt  und 
Ende  gehörten  in  die  gleiche  Jahreszeit. 
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Die  Not  war  bereits  aufs  höchste  gestiegen,  an  verschiedenen 
Stellen  der  Stadtmauer  Bresche  gelegt,  als  Dionys  endlich  eintraf 
(108. 9).  Im  September  also  werden  sich  die  beiden  Ströme  der 
Ereignisse,  die  Diodor  einzeln  verfolgt,  wieder  vereinigen. 

Das  letzte  Ereignis  vorher,  das  Dionys  angeht,  ist  —  abgesehen 
von  den  letzten  Rüstungen  zum  Angriff  selbst  —  seine  Prokloma- 
tiou  zum  Alleinherrscher,  die  Anerkennung  seiner  Stellung  durch 
Volksurteil  gegen  seine  Gregner.  Und  das  soll  in  den  Frühling  ge- 
hören? Der  Träger  des  hellenischen  Widerstandes  gegen  Karthago 
soll  ein  halbes  Jahr  gebraucht  haben,  nachdem  er  im  sicheren  Be- 
sitze der  Macht  war,  um  sich  auf  seine  erste  Pflicht  zu  besinnen? 
Die  Rüstungen,  die  er  noch  traf,  Diod.  108.  1,  bedingten  nur  einen 
kurzen  Aufschub,  der  Hauptteil  der  Macht  stand  ihm  in  dem  in 
Waffen  starrenden  Syrakus  (96. 4)  zur  Verfügung,  sie  ließen  sich 
auch  bequem  gleichzeitig  mit  der  rechtlichen  Sicherung  der  Herr- 
schaft durchführen. 

Ganz  anders  erscheint  Dionys,  wenn  man  seine  Anerkennung 
in  den  Herbst  setzt.  Er  hat  dann  einfach  sich  um  die  Fortschritte 
Himilkos,  der  das  flache  Land  von  Kamarina  und  Grela  verwüstet© 
(108.3),  nicht  kümmern  können,  er  hatte  immer  noch  daheim  zu 
tun,  immer  noch  gegen  den  Unverstand  und  bösen  Willen  zu  kämpfen, 
der  die  Notwendigkeit  der  Monarchie  nicht  einsah,  und  sobald  er 
durch  List  und  Gewalt  die  Basis  errungen  hatte,  deren  er  bedurfte, 
um  sich  nach  außen  wenden  zu  können,  hat  er  es  getan.  Er  hat 
keinen  Augenblick  gezögert,  das  Werk  in  Angriff  zu  nehmen,  zu 
dem  er  berufen  war,  hat  es  vielleicht  in  Rücksicht  auf  die  Freunde, 
die  ihn  an  die  Spitze  von  Syrakus  gestellt  und  die  öffentliche  helle- 
nische Meinung  zu  früh  gewagt,  deim  in  dem  Kampf  um  Gela  hat 
sich  seine  Rüstung  bekanntlich  als  immer  noch  nicht  stark  genug 
erwiesen.  Daß  dadurch  sowohl  in  Diodors,  d.  h.  Timaios  Bericht 
viel  mehr  Klarheit  kommt,  daJ3  femer  die  Ereignisse  selbst  ver- 
ständlicher werden,  daß  endlich  Dionys  viel  mehr  als  er  selbst  er- 
scheint, halte  ich  für  zweifellos. 

Schwierigkeiten,  die  lange  Reihe  der  Ereignisse  von  Kap.  91 
bis  96  auf  die  Zeit  von  Januar — September  zu  verteilen,  bestehen 
nicht.  In  den  Januar  gehören  die  Anschuldigungen  der  flüchtigen 
Akragantiner  gegen  die  syrakusanischen  Feldherren,  die  sich  schließ- 
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lieh  zu  der  formellen  Anklage  durch  Dionys  verdichten,  dann  folgt  die 
Wahl  der  neuen  Strategen  und  dauernde  Intrigen  des  Dionys  gegen 
seine  Kollegen,  femer  wird  jtoXXaxig  exxktjOiag  ovvayo/ievtig  über 
den  Krieg  beraten  (92. 4).  Daß  dies  viele  Wochen  in  Anspruch 
nimmt,  leuchtet  ein,  man  kann  das  Volk  nicht  Ta§  für  Tag  ver- 
sammeln. Dann  folgt  Kap.  93  der  Auszug  des  syrakusanischen 
Aufgebots  nach  Grela  auf  Bitten  des  letzteren,  wolü  der  Reflex  der 
ersten  Bewegungen  Himilkos'  bei  Beginn  der  guten  Jahreszeit; 
93.  5  hält  man  seinen  Angriff  für  unmittelbar  bevorstehend.  Das  ist 
also  ungefähr  gleichzeitig  mit  der  Vollendung  der  Zerstörung  von 
Akragas,  die  Himilko  begann,  sobald  die  Jahreszeit  soweit  vor- 
gerückt war,  daß  man  gegen  Winterkälte  und  Frühlingsregen  keine 
dauernden  Quartiere  mehr  brauchte.  Wir  befinden  uns  also  im 
Frühsommer;  dann  kelirt  Dionys  nach  Hause  zurück,  stürzt  seine 
Kollegen  und  unternimmt  den  Zug  nach  Leontinoi,  den  er  benutzt, 
um  sich  eine  Leibwache  stellen  zu  lassen ;  dann  geht  er  nach  Syra- 
kus,  residiert  im  vavora^fiog,  heiratet  die  Tochter  des  Hermokrates 
und  läßt  sich  nun,  nachdem  er  eine  umfassende  militärische  Sicherung 
der  Stadt  durch  zahlreiche  Söldner  vorgenommen  hat,  als  Herrscher 
anerkennen.  Dies  kann  dann  sehr  wohl  im  Anfang  des  Herbstes 
geschehen  sein,  denn  die  Besetzung  von  Syrakus  und  auch  die  Epi- 
sode von  Leontinoi  brauchten  einige  Zeit^'*). 

Also  kann  Dionys'  Antiitt  sehr  wohl,  wie  der  Interpolator  von 
Xen.  II.  2.24  will,  in  der  Mitte  eines  Frühlings  Jahres  angetreten 
sein,  d.  h.  der  auf  406/5  datierte  offizielle  Antritt  gehört  in  einen 
Herbst,  also  den  Herbst  406. 

Folglich  ist  das  Jahr  D.  des  Interpolators,  von  dem  wir  aus- 
gingen, 406/5  Frühjahr  bis  Frühjahr,  sein  Jahr  A.,  in  dem  Selinus 
und  Himera  fielen,  also  409/8.  Also  sind  Selinus  und  Himera 
Sommer  409  gefallen,  die  Kämpfe  von  Xenoph.  I.  2. 8  ff.  gehören 
also  mit  der  Expedition  des  Thrasyllos  zusammen  in  das  Jahr  410, 


")  Eine  ganz  unmögliche  Chronologie  hat  Niese  bei  Pauly-Wissowa  V  883  f. 
Er  läßt  Akragas  Dezember  407  fallen,  den  punischen  Angriff  auf  Gela  aber  erst 
405  erfolgen.  "Was  hat  denn  Himilko  dann  das  ganze  Jahr  406  gemacht?  Er 
hat  doch  nach  der  völlig  verständlichen  Erzählung  bei  Diodor  nur  den  einen 
Winter  nach  dem  Falle  von  Akragas  daselbst  zugebracht,  um  mit  dem  Frühjahr 
die  Stadt  zu  zerstören  und  dann  gegen  die  nächsten  griechischen  Städte  vorzurücken. 
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nicht  wie  Dodwell  fordert,  409.  Damit  ist  hier  eine  neue  Stütze  für 
die  Richtigkeit  der  Haackeschen  Theorie  geliefert. 

Eine  Erklärung  bin  ich  noch  schuldig.  II.  3.4  bemerkt  der 
Interpolator  den  Fall  von  Gela  und  Kamarina  und  die  daraufhin 
ausbrechenden  Unruhen  in  Dionys'  eigenem  Lager,  die  Erhebung 
Leontinois,  die  Sezession  der  i::t:!tsig,  und  zwar  durch  den  Jahres- 
einschnitt von  2.  24  vom  Antritt  des  Dionys  getrennt.  Wir  haben 
den  Jahreseinschnitt  auf  Frühjahr  fixiert;  demnach  wären  der  Fall 
von  Gela  usw.  erst  in  das  Frühjahr  nach  Dionys'  Antritt  zu  setzen, 
wo  wir  doch  oben  festgestellt  haben,  daß  er  schon  im  Oktober  er- 
folgt sein  muS)?  Die  Erklärung  ist,  daß  der  Interpolator  liier  eine 
Reihe  von  Ereignissen  zusammengefaßt  hat,  die  allerdings  noch  in 
sein  neues  Jahr  hineinreichten  (Anfang  des  Winters  bis  Frühjahr), 
zum  Teil  also  richtig  auf  das  Jahr  nach  Dionys'  Thronbesteigung 
gestellt  werden.  Es  handelt  sich  also  nur  um  eine  ungeschickte 
Datierung  der  Winter-  und  Friihjahrsereignisse  nach  der  letzteren 
Jahreszeit,  eine  Zusammenfassung  von  einer  Reihe  von  Vorgängen 
nach  Maßgabe  des  letzten,  der  hier  schon  in  das  Friihlingsjahr  405/4 
gehört,  ähnlich  der  Datierung  des  Lysias  a.  a.  0.,  daß  die  Expedition 
des  Trasyllos  FkavxtJtJtov  aQXovrog  stattfand,  was,  wie  Busolt  III  - 
J  529  ff.  mit  Recht  betont,  wohl  auf  den  Hauptteil  seiner  Unterneh- 
mungen in  Asien  und  in  der  Propontis  paßt,  aber  nicht  für  seinen 
Aufbruch. 

Die  Richtigkeit  dieser  Anordnung  der  sicilischen  Dinge,  die  uns 
zur  Bevorzugung  der  Haackeschen  Chronologie  gefülirt  hat,  läßt  sich 
auch  leicht  erkennen,  wenn  man  die  übrigen  Ereignisse  auf  Sicilien 
vergleicht  und  chronologisch  einordnet. 

Diodor  XIII.  75,  79  gibt  für  408  und  407  sehr  wenig,  den 
Versuch  des  Hermokrates,  nach  Syrakus  heimzukehren,  und  seinen 
Tod,  Friedensverhandlungen,  karthagische  Rüstungen  und  die  Grün- 
dung von  Thermai  —  alles  Ereignisse,  die  für  zwei  Jalire  nicht  aus- 
reichen. Anders  dagegen  steht  es,  wenn  wir  den  Feldzug  gegen 
Akragas  407  unterbringen  und  so  die  Vorgänge  von  Kap.  75  und  79 
auf  408  kommen.  Sie  gehören  auch  eng  zusammen,  die  Anlage  der 
Operationsbasis  Thermai  ist  natürlich  die  Einleitung  zum  Feldzug 
vom  Sommer  407,  gehört  also  in  den  Winter,  mag  auch  schon  im 
Spätherbst  408  begonnen  haben,   parallel  mit  den  Rüstungen  der 
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Puüier  in  Afrika.  DaJä  diese  sich  unmittelbar  au  die  Friedensver- 
handlungen anschließen,  zeigt  Diodor  79.8  selbst:  ot  Kagxriöovioi  .. 
anoxQioei<;  öovnc,  . . .  jtctQiOxevat^ovro  öwafuig.  Und  diese  Verhand- 
lungen, das  Angebot  des  Friedens  seitens  Syrakus  ist  natürlich  die 
Folge  der  inneren  Zerklüftung,  die  beim  Tode  des  Hermokrates  sich 
Luft  gemacht  hatte.  Auch  mochte  man  hoffen,  daß  Karthago  ein 
offenes  Ohr  für  die  Friedensanerbietungen  haben  würde,  nachdem 
man  soeben  den  Mann  aus  der  Welt  geschafft,  dessen  „raids"  in 
karthagisches  Gebiet  (Kap.  63)  den  Gegner  erbittert  hatten. 

Die  Taten  des  Hermokrates  fallen  also  sicher  408,  sein  Tod 
vielleicht  September,  seine  Einfälle  in  das  karthagische  Gebiet  in 
den  Sommer,  seine  Landung  in  Messana  in  den  Mai,  vielleicht  auch 
Juni  15). 

Damit  ist  aber  ebenfalls  gesichert,  daß  seine  Teilnahme  an  der 
Gesandtschaft  zum  Könige,  also  diese  selbst  (Xen.  L  3. 13),  nicht 
AVinter  408/7,  sondern  nur  409/8  gehören  kann,  entsprechend  seinem 
Auftauchen  in  Sicilien  408,  wo  er  also  die  Hilfe  von  Persien  er- 
halten hat,  um  die  er  sich  409  bewirbt  i^).  Auch  hier  verdient  also 
die  Haackesche  Theorie  den  Vorzug. 

Damit  hoffe  ich  meine  Stellungnahme  für  die  Haackesche 
Theorie  gegen  die  Dodwellsche  begründet  zu  haben  und  kann  den 
Versuch  machen,  die  spartanischen  Nauarchen  dieser  Zeit  einzufügen. 

Wir  haben  gesehen,  daß  Mindaros  im  Juli  oder  Anfang  August 
411  sein  Kommando  antrat;  er  hat  es  bis  zu  seinem  Tode  bei 
Kyzikos   (Febr. — März   410)   geführt.     Bekanntlich  geht  in   einem 


")  Diodor  macht  zwischen  63  und  75,  also  mitten  in  die  Unternehmungen 
des  Hermokrates  einen  Jahreseinschnitt,  das  ändert  natürlich  nichts,  die  Abteilung 
ist  ganz  ■willkürlich. 

^*)  Diod.  sagt  XIII  63,  daß  Hermokrates  die  Unterstützung  von  Pharnabaz 
bekam,  dies  spricht  aber  nicht  gegen  seine  Reise  an  den  Hof  selbst,  die  Beloch 
bestreitet,  denn  Pharnabaz  konnte  wohl  410  der  verbündeten  Republik  Syrakus 
ihre  Schiffe  ersetzen,  als  persischer  Feldherr  dem  Bundesgenossen  zur  Resti- 
tuierung seiner  Kriegsmacht  hilfreiche  Hand  reichen,  aber  nicht  einen  Privatmann, 
der  kein  Amt  mehr  bekleidete,  mit  kgl.  persischen  Mitteln  unterstützen.  Der 
König  selbst  konnte  dies  sehr  wohl;  daß  er  es  tat,  erklärt  sich  aus  der  Gegen- 
standslosigkeit des  syrakusanischen  Bündnisses  409/8;  die  Syrakusaner  hatten  ihre 
Schiffe  ja  soeben  aus  Asien  abberufen.  So  gab  er  Pharnabaz  den  betr.  Auftrag, 
worauf  dieser  dem  Hermokrates  Schiffe  lieferte. 
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Falle  wie  diesem  das  Kommando  ©o  ipso  auf  den  eniOTo^.£vg  über 
(vgl.  z.  B.  unten  die  Yorgänge  im  korinthischen  Busen  im  Beginne 
des  korinthischen  Krieges).  Hier  war  es  der  ejriOTokevg  Hippo- 
krates,  der  die  bekannte  Mindarosdepesche  absandte,  die  in  Athen 
abgefangen  und  in  der  Volksversammlung  vorgelesen  wurde  (Xen.  I. 
1.  23). 

Gleich  darauf  (1. 32)  finden  wir  die  Notiz  von  Unruhen  auf 
Thasos^''),  die  sich  in  irgendeiner  Weise  mit  dem  Namen  dos  Pasip- 
pidas  verknüpfen,  der,  wenn  ihn  Xenophon  auch  nicht  Nauiirch 
nennt,  dieses  Amt  doch  zweifellos  bekleidet  hat,  denn  es  ist  von  den 
Aufgeboten  die  Rede,  die  er  von  den  Bundesgenossen  zusammen- 
gebracht hat,  und  ferner  sammelt  Kleaxch  Herbst  409  die  (f^govQiöeq 
des  Pasippidas  (Xen.  I.  3. 17,  vgl.  Beloch,  Rh.  Mus.  34. 122). 

Sein  Nachfolger  war  Kratesippidas.  Da  dieser  vom  Nauarchen- 
posten  zurücktrat,  als  Alkibiades  in  Athen  weilte,  d.  h.  408  (I.  5. 1), 
so  fällt  seine  Amtszeit  409/8,  die  des  Pasippidas  410/9,  wozu  paßt, 
daß  im  Herbst  des  Jahres  409  Pasippidas  noch  am  Hellespont,  aber 
zu  anderer  Verwendung  bereit  ist,  er  geht  mit  Hermokrates  von 
Syrakus  zum  Könige  (I.  3. 13) ;  auch  die  Anwesenheit  der  von  ihm 
verteilten  Wachtschiffe  erklärt  sich  so.  Wann  Pasippidas  angetreten 
ist,  läßt  sich  nicht  bestimmen,  die  Verbindung  von  der  Ankunft  der 
neuen  syrakusanischen  Feldherren  und  dem  thasischen  Handel  bei 
Xenophon  scheint  ziemlich  früh  ins  Jahr  zu  weisen,  aber  wir  wissen 
gar  nicht,  ob  Pasippidas  dabei  in  seiner  Eigenschaft  als  Nauarch 
tätig  war  und  wann  seine  Schuld  ans  Licht  kam. 

Dem  Kallikratidas  folgt  Lysauder  408.  Sein  Antritt  läßt  sicii 
genauer  fixieren.  Nach  Plutarch  Alkib.  34  kehrt  Alkibiades  am 
25.  Thargelion,  also  ca.  1.  Juni  heim;  nach  Xenophon  dauerte  sein 
Aufenthalt  3  Monate  (I.   4. 21),   nun  hat  er  aber  bekanntlich  die 


^')  Beioch  Pliilol.  43.  268  will  eine  kleinasiatische  Stadt  einsetzen,  wegen 
der  Erwähnung  des  Tissaphernes.  Möglich  ist  das  sehr  wohl.  Er  denkt  an  AXi- 
XKQvaaaoq,  aber  von  dieser  Stadt  wissen  wir  gar  nicht,  ob  sie  in  spartanischen 
Händen  war,  noch  Thuk.  VIII  48  ist  sie  athenisch.  Eher  möchte  ich  an  laaoq 
statt  Qaaoq  denken,  das  Tissaphernes  und  Sparta  zusammen  erobert  hatten  (Thuk. 
Till  28  ff.).  Damals  wurde  eine  <pv).ttxr]  von  Tissaphernes  hineingelegt;  es  ist 
nicht  unmöglich,  das  auch  ein  spartanischer  Harmost  dort  verblieb.  Mehr  als 
Vermutungen  sind  hier  natürlich  nicht  möglich. 
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Mysterien  dieses  Jahres  noch  geleitet,  war  also  im  Oktober  sicher 
noch  in  Athen;  bei  Xenophon  wird  dann  wohl  rbragrcoi  ßi]vi  zu 
lesen  statt  tqitoh.  Frühestens  Mitte  Oktober  kann  Alkibiades  in 
Klein asien  gewesen  sein.  Ov  tcoXXov  xqovov  jtgotsQov  hatte  Lysander 
seine  Nauarchie  angetreten,  also  frühestens  September  (Xen.  I.  5. 1). 
Lysander  hat  das  Kommando  weit  über  seine  tatsächliche  Amts- 
zeit hinaus  in  Händen  gehabt,  da  sein  Nachfolger  Kallikratidas  erst 
Frühjahr  406  angetreten  ist.  Es  ist  verschiedentlich  der  Versuch 
gemacht  worden,  namentlich  von  Anhängern  der  Dodwellschen 
Chronologie,  Kallikratidas  erst  im  Hochsommer  antreten  zu  lassen, 
was  ja  zu  Lysanders  Nauarchie,  die  nach  Dodwell  407/6  liefe,  vor- 
züglich passen  würde.  Aber  geben  wir  dies  zu,  geben  wir  selbst  zu, 
daß  die  Angabe  über  die  Mondfinsternis  nicht  sicher  echt  ist  (L  6. 1), 
zu  der  Kallikratidas'  Antritt  gestellt  wird  (ich  halte  sie  für  echt), 
so  kommen  wir  doch,  wenn  Kallikratidas  im  Hochsommer  antritt, 
mit  der  Arginusenschlacht  bis  tief  in  den  Herbst  hinein,  mindestens 
bis  an  die  Wende  von  September  und  Oktober,  während  damals  nach 
Xenophon  (L  7. 8,  bei  den  Apaturien,  die  in  den  Pyanepsion  ge- 
hören), nicht  nur  alle  Details  in  Athen  längst  bekannt  waren,  son- 
dern auch  schon  Zeit  gewesen  war,  eine  große  politische  Demon- 
stration vorzubereiten.  Auch  wäre  bei  einem  so  späten  Datum  der 
Schlacht  die  gesclilagene  peloponnesische  Flotte  erst  bei  Anfang  des 
Winters  nach  Chios  gekommen,  was  Xen.  IL  1. 1  widerspricht,  wo 
vielmehr  deutlich  auf  längeren  Aufenthalt  in  Chios  vor  dem  Ein- 
tritt des  Winters  angespielt  wird  (oi  6'ev  rrji  Xicoi  fiera  rov  Ersovi- 
y.ov  OTQaTicorai  ovreg  aotg  ßev  &£Qog  rjv  ajto  te  rrjg  (ogag  STQSipovTO 
xai  eQ}aC,ofievoi  ,uio9ov  y.axa  tijv  '/(OQav).^^) 


^*)  Beloch  Philol.  43.  285  f.  verwirft  das  Datum  der  Mondfinsternis  I  6.  1  und 
sagt,  Kallikratidas  müßte  nach  der  Haackeschen  Theorie  schon  407  angetreten  sein, 
wozu  allerdings  die  Länge  seines  Aufenthaltes  bei  Xenophon  nicht  passen  würde. 
Aber  die  Angabe  über  die  Mondfinsternis  ist  sicher  echt,  also  Kallikratidas  erst 
im  Frühjahr  406  angetreten;  das  paßt  sehr  gut  zu  der  Zeit,  die  bis  zur  Arginusen- 
schlacht noch  verflossen  sein  muß.  Echt  ist  die  Notiz  deshalb,  weil  sie  mit  der 
Interpolation  des  Archonten  406/5  zusammensteht,  aber  noch  ins  Archontenjahr 
407/6  gehört.  Man  müßte  also  annehmen,  daß  der  Interpolator  aus  mehreren 
Quellen  geschöpft  hat,  aus  einer  für  die  Beamten,  einer  zweiten  für  die  Himmels- 
ereignisse, was  ich  ihm  nicht  zutraue,  oder  aber  wir  haben  einen  besonderen 
Interpolator,  der  Himmelsereignisse  einsetzt.    Solch  einen  Interpolator  gibt  es  aber 

Kahrstedt,   Forschungen.  1 2 
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Es  bleibt  also  dabei,  daß  Kallikratidas  im  Frühjahr  antrat,  die 
Schlacht  bei  den  Arginusen  im  Hochsommer  gesclilagen  wurde  — 
etwa  August  —  und  damals  die  peloponnesische  Flotte  nach  Chios 
gekommen  ist ;  dann  bleiben  noch  6 — 8  Wochen  bis  zum  Apaturien- 
feste,  eine  gerade  passende  Spanne  Zeit. 

Der  nächste  Nauarch,  von  dessen  Ernennung  wir  hören,  ist 
Arakos.  Seine  Entsendung  erfolgt  auf  das  Gesuch  des  jonischen 
Kongresses  zu  Ephesos,  der  um  die  Wiedereinsetzung  des  Lysander 
bat  (Hell.  II.  1. 6).  Dieser  Kongreß  tagte  im  Winter  406/5,  im 
Dezember  oder  Januar  mag  die  betreffende  Petition  nach  Sparta 
abgegangen  sein,  im  Frühling  ist  Arakos,  d.  h.  sein  hjnoroUvq; 
Lysander,  eingetroffen. 

Welches  ist  das  Amtsjalir  des  Arakos?  Selbstverständlich 
405/4.  Wenn  eine  Versammlung  im  Winter  406/5  um  die  Ernen- 
nung eines  bestimmten  Nauarchen  bittet,  kann  sie  nur  die  nächste 
beginnende  Amtsperiode  im  Sinne  haben,  nicht  die  laufende,  denn 
für  diese  ist  nichts  mehr  zu  ändern.  Der  Nauarch  für  406 '5 
war  im  Winter  406/5  längst  bekannt,  und  über  seine  Ernennung 
konnte  nicht  mehr  beraten  werden.  Man  konnte  hoffen,  daß  der 
Nauarch  406/5  frühzeitig  abgesetzt  werden  sollte  —  das  ist  auch 
geschehen  — ,  aber  konnte  nicht  mehr  verlangen,  daß  das  Amt  für 
406/5  an  einen  bestimmten  Mann  vergeben  wurde. 

Wer  war  nun  Nauarch  406/5?  Es  kommt  nur  Eteonikos  in 
Frage,  der  nach  dem  Tode  des  Kallikratidas  August  406  die  Flotte 
den  ganzen  Herbst  und  Winter  hindurch  befehligt  hat.  Daß  ihn 
Xenophon  nicht  so  nennt,  tut  nichts  zur  Sache,  das  hat  er  bei 
Pasippidas  410,  9  auch  nicht  getan,  der  sicher  Nauarch  war,  Eteonikos 
fungiert,  auch  völHg  selbständig,  verhandelt  mit  den  kleinasiatischen 
Verbündeten  und  übergibt  dem  neuen  Nauarchen  die  Schiffe. 

Daß  er  vorzeitig  durch  Arakos  ersetzt  wurde,  ist  deutlich;  es 
war  eben  Gefahr  im  Verzuge,  man  konnte  Eteonikos,  dessen  Leitung 


nicht.  Denn  was  bezweckt  er  denn?  Er  will  sich  und  anderen  die  Chronologie 
vereinfachen,  wozu  die  Notiz  über  die  Finsternis  nichta  beiträgt,  denn  sie  würde 
erst  voraussetzen,  daß  man  dann  in  der  Archontenliste  nachsieht,  wann  denn  die 
Finsternis  war.  Finsternisse  sind  kein  chronologisches  System  und  auf  die 
Einfügung  eines  solchen  kam  es  all  den  Interpolatoren  nur  an:  1.  Eponj-me, 
2.  benannte  Jahre,  3.  Kriegsjahre. 
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die  Disziplin  sehr  gelockert  hatte,  nicht  länger  in  der  bedenklichen 
Situation  lassen,  wie  sie  die  Arginusenschlacht  geschaffen  hatte,  das 
wuBto  man  in  Sparta  so  gut  wie  in  Ephesos.  Dazu  kam  noch  das 
dringende  Gesuch  der  Jonier,  da  war  es  kein  Wunder,  daß  man  die 
staatsrechtliche  Norm  außer  acht  ließ  und  den  neuen  Nauarchen 
vorzeitig  nach  Kleinasien  entsandte.  Man  kann  auch  annehmen,  daß 
zunächst  Lysander  als  Ersatzmann  für  den  nicht  bewährten  Eter- 
nikos  fungierte,  erst  später  als  e:^iOTo?.svg  für  Arakos,  bis  die  legale 
-Grenze  beider  Amtszeiten  erreicht  war,  aber  nötig  ist  das  nicht,  die 
Nauarchie  des  Arakos  lief  jedenfalls  405/4. 

Der  nächste  uns  bekannte  Nauarch  ist  Libys,  der  Bruder  des 
Lysander  19),  der  403  au  den  Operationen  gegen  die  Demokraten  in 
Attika  teilnimmt  (Xen.  II.  4.  28).  Die  Kämpfe  um  Phyle  fallen  in 
den  Winter  404/3,  Xen.  II.  4. 3  erwähnt  den  dabei  eingetretenen 
Schneefall.  Demnach  gehört  die  Bewilligung  der  1000  Talente  an 
Lysander  und  die  Anwerbung  von  Söldnern  ins  Frühjalu'.  Im  Früh- 
sommer wird  Libys  im  saronischen  Busen  gewesen  sein,  seine  Nau- 
archie ist  also  404/3,  er  ist  der  unmittelbare  Nachfolger  des  Arakos. 

Für  403/2  nimmt  Beloch,  Eh.  Mus.  34. 127,  Panthoidas  an,  der 
den  Kle-arch  aus  Byzanz  verjagt  (Diod.  XIV.  12. 5),  aber  das  ist 
sehr  unsicher,  Diodor  nennt  ihn  GTQaTt]yo>;.  Er  käme  höchstens  als 
LückenfüUer  in  Betracht. 

Im  Fmhjahr  401,  also  im  Verlaufe  der  Nauarchie  402/1,  wird 
Samios  als  Nauarch  nach  Jonien  geschickt,  um  sich  dort  mit  den 
Streitkräften  zu  vereinigen,  die  Tamos,  der  Admiral  des  Kyros 
führt.  Xen.  Hell.  III.  1.  l^o).  Er  erscheint  dann  an  der  kilikischen 
Küste  bei  Kyros'  Landheer,  nach  den  Marschangaben  der  Anabasis 
116  Tage  nach  dem  Aufbruch  der  Armee  von  Sardes;  wenn  man 
diesen  in  den  April  setzt,  da  die  letzten  Küstungen  noch  im  Frühjahr 
(März — April)  erfolgten,  so  kommt  man  auf  August  als  den  Zeit- 
punkt, an  dem  wir  Samios  an  der  kilikischen  Küste  wiederfinden. 


")  Daraus  hat  Diodor  XIV  10  eine  Nauarchie  des  Lysander  selbst  gemacht, 
in  der  Quelle  stand  wohl  Avokvöqov  u6tX(fov  xarsoxTjauv  o.  ä.  und  er  hat  nicht 
ordentlich  hingesehen. 

'")  In  der  Anabasis  heißt  er  bekanntlich  Pythagoras,  das  ändert  an  der 
Sache  nichts. 

12* 


jgQ  Die  Nauarchie  401—399.     Derkylidas  und  Pharax. 

Die  Anabasis  und  der  dazu  stimmende  Diodor  liefern  uns  auch 
die  Namen  der  folgenden  Nauarclien :  als  die  10000  im  Ende  des 
Winters  401/0  den  Pontes  erreichen,  geht  Cheirisophos  ab,  um  sich 
mit  dem  Niauarchen  Anaxibios,  der  gerade  in  Byzanz  weilt,  in 
Verbindung  zu  setzen  (Anab.  V.  1.3  f.).  Während  des  langsamen 
Zuges  an  der  Küste  hin  hören  wir  nichts  von  ihm,  ei-st  in  Bithynien, 
also  im  Spätsommer  oder  Herbst  wird  er  —  immer  noch  als  Nau- 
arch  —  erwähnt  (YI.  1. 16).  Bei  den  Vorgängen  in  Byzanz  spielt 
er  eine  Eolle  und  geht  dann  nach  dem  Hellespont,  wo  sein  Nach- 
folger Polos  eintrifft,  etwa  im  Oktober  (VII.  2.  5).  Anaxibios  ist 
also  Nauarch  401/0,  Polos  400/399.  Bis  hierher  ist  es  möglich,  die 
Eeihe  der  Nauarchen  zu  verfolgen,  nun  klafft  eine  Lücke.  Erst  als 
der  persisch-spartanische  Krieg,  der  allerdings  schon  ausbricht,  als 
Polos  nach  Asien  geht,  in  voUem  Gange  ist,  wird  uns  die  Folge  der 
Nauarchen  wieder  greifbar. 

Nach  dem  Falle  von  Atarneus,  sagt  Xenophon  (Hell.  III. 
2. 11  ff.),  nahm  Derkylidas  gemeinsam  mit  dem  Nauarchen  Pharax 
auf  besonderen  Befehl  der  Ephoren  Operationen  größeren  Stiles 
gegen  Karlen  auf.  Atanieus  fällt  nach  einer  8  monatlichen  Be- 
lagerung in  die  Hände  des  Derkylidas,  deren  Anfang  nicht  allzu- 
lange nach  seiner  Eückkehr  aus  dem  Chersones  zu  setzen  ist.  Derky- 
lidas' Tätigkeit  daselbst  war  :hqo  o:!toi()aq,  vor  den  Hundstagen  398 
abgeschlossen,  d.  h.  Anfang  Juli.  Mitte  des  Monats  ist  er  dann 
wohl  nach  Asien  hinübergegangen ;  der  Aufenthalt,  der  in  Xenophons 
Worten  angedeutet  zu  sein  scheint  ^i),  führt  etwa  auf  Anfang  August 
als  Beginn  der  Belagerung  von  Atarneus;  8  Monate  geben  Anfang 
April  397  als  Datum  der  Kapitulation. 

Nach  der  Organisation  des  gewonnenen  Platzes  in  Derkylidas 
nach  Süden  abmarschiert  und  empfing  hier,  in  Ephesos,  die  Ordre 
aus  Sparta,  gegen  Karlen  vorzugehen.  Er  mag  Ende  April  in 
Ephesos  gewesen  sein  und  Anfang  Mai  die  Vereinigung  mit  Pharax 
vollzogen  haben.  Hierzu  paßt,  daß  der  unmittelbar  darauf  erfolgte 
Zusammenstoß  mit  den  Satrapenheeren  die  Zeitangabe  hat,  als 
ßad^vg  7]v  o  oiTog,  d.  h.  auf  Mitte  Mai  gestellt  ist. 


^')  S7iiaxo7i(i)v   6s   rag  no?.ecg  ecoga  xa  /.lev  aXXa  xaXwq  s/ovaaq,  Xiotv  6s 
<pvya6uq  svqsv  AxaQvsa  s^ovraq  III.  2.  11. 
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Sonst  erfahren  wir  über  Pharax  bei  Diodor  XIV.  79,  daß  er 
Konon,  der  mit  40  Fahrzeugen  an  der  karischen  und  pamphylischen 
Küste  kreuzte,  in  Kaunos  blockierte,  aber  durch  die  Ankunft  des 
Pharnabaz   und   Artaphrenes   gezwungen   wurde,   zurückzuweichen. 

Unsere  Kenntnis  der  Clironologie  dieser  Ereignisse  ist  durch 
den  Historiker  von  Oxyrynchos,  den  ich  im  folgenden  mit  allem 
Vorbehalt  als  Theopomp  X.  zitiere,  erweitert  worden  (vgl.  Ed.  Meyer, 
Theopomps  Hellenika,  S.  65  ff.). 

Wir  kennen  die  Namen  zweier  neuer  Nauarchen,  Pollis,  der  im 
Frühjahr  395  antrat  (Theop.  X.  4.  2),  und  Cheirikrates,  der  schon 
Nauarch  war,  als  Konon  mit  den  Soldschwierigkeiten  und  den 
Meutereien  zu  tun  bekam  (14. 1). 

Wir  wissen  ferner  aus  Xenophon,  daß  395  im  Herbst  Agesilaos 
selbst  die  Nauarchie  übertragen  wurde  und  daß  er  seinen  Schwager 
Peisandros  an  die  Spitze  der  Flotte  stellte  22). 

Diese  Naclirichten  sind  nun  soweit  zu  verbinden,  als  möglich 
ist,  um  die  Amtszeiten  der  verschiedenen  Nauarchen  festzustellen. 
Zunächst  lehrt  uns  Theop.  X.  2. 1,  daß  Pharax'  Nauarchie  im  Winter 
396/5  bereits  zu  Ende,  offenbar  längst  abgelaufen  war,  denn  ein 
Vorgang,  der  in  sie,  ,, unter  den  TtQorBQov  vavaQxog  ^aga^"  gehört, 
wird  nur  kurz  rekapituliert.  Bekanntlich  taucht  nun  Pharax,  als 
Pharakidas  der  Nauarch,  bei  Diodor  XIV.  63. 4  im  Westen  auf  und 
steht  Dionys  bei  seiner  Verteidigung  von  Syrakus  gegen  die  Kar- 
thager zur  Seite.  An  der  Identität  des  Mannes  kann  kein  Zweifel 
sein  23)^  ebenso  ist  aber  sicher,  daß  er  in  der  Zeit,  in  der  er  in 
SiciHen  kommandierte,  nicht  mehr  Nauarch  war,  denn  Sparta  kann 
nicht  seinen  Höchstkommandierenden  nach  Sicilien  entsenden,  wäh- 
rend auf  dem  eigenen  Kriegsschauplatze  gerade  genug  zu  tun  ist. 
Aber  das  Ende  seiner  Amtsführung  kann  noch  nicht  lange  her  ge- 
wesen sein,  sonst  würde  man  ihn  in  Sicilien  nicht  mehr  als  „den 
Nauarchen"  kennen,  d.  h.  als  den  Mann,  den  jedermann  in  Verbin- 
dung mit  Spartas  Seemacht  zu  nennen  gewöhnt  war.   Wäre  er  schon 


^')  Ulla  fiSTOTicoQioi  dringt  Agesilaos  in  Pharnabaz'  Satrapie  ein  {IV  1.  1), 
das  ist  Anfang  September,  dicht  vorher,  ungefähr  1.  September,  erfolgt  die  Er- 
nennung (III  4.  29). 

")  Vgl.  z.  ß.  Sphrodrias  und  Sphodriadas  Xen.  Hell.  V  4.  15  und  Diod. 
XV  29.  5. 
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ein  Jahr  oder  mehr  fiiiher  vom  Amte  zurückgetreten,  könnten  die 
sicilischen  Quellen  nicht  mehr  die  Ankunft  des  „Xauarchen  Phara- 
kidas"  vermerken. 

Es  ist  also  nachzuprüfen,  ob  der  gewöhnliche  Ansatz  für  Pharax' 
Ankunft  in  Syrakus  —  Sommer  396  —  zu  halten  ist.  Bestätigt  er 
sich,  so  können  wir  das  Ende  seiner  Xauarchie  mit  Sicherheit  auf 
eine  Zeit  fixieren,  die  nicht  allzu  lange  vorher  zu  suchen  ist. 

Dipdor  gibt  im  XIY.  Buche  die  Polge  der  Ereignisse  von 
404 — 387,  die  letzten  Kapitel  von  XIII  sind  dem  Jahre  405  ge- 
widmet; vorher  geht  die  Aufrichtung  der  Tyrannis  406,  wie  wir 
sahen,  richtig  datiert.  Dies  ist  der  eine  Angelpunkt  für  einen  Ver- 
such, den  Verlauf  der  Dinge  im  Westen  zu  fixieren,  den  zweiten 
bietet  der  Fall  von  Rhegion :  XIV.  109  berichtet  Diodor  von  der 
Entsendung  von  Rhapsoden  und  Grespannen  nach  Olympia  zur  Feier 
von  388,  wodurch  er  seine  zusammenhängende  Erzählung  der  Be- 
lagerung Rhegions  unterbricht.  Dazu  kommt  Polyb.  I.  6,  der  dieses 
Ereignis  auf  387/6  fixiert,  polybianischer  Rechnung  ^i). 

Die  Datierung  meint  nun  selbstverständlich  nicht  die  lange, 
11  Monate  dauernde  Belagerung,  die  sich  gar  nicht  kurz  und  prägnant 
fixieren  läßt,  sondern  den  Fall  der  Stadt;  dieser  war  das  greifbare 
Einzelereignis,  nach  dem  die  Zeitrechnung  aufgestellt  werden  konnte. 
Beide  Xachrichten  lassen  sich  folgendermaßen  miteinander  ver- 
binden: Rhegion  ist  ganz  im  Anfange  des  polyb.  Jahres  387;'6  ge- 
fallen, im  September,  die  Belagerung  selbst  hat  im  Jalire  vorher, 
Oktober  388  begonnen.  Sie  hat  nun  allerdings  nicht  vor  den  Olym- 
pien begonnen,  so  daß  die  Entsendung  der  Rhapsoden  in  sie  hinein- 
fiele, wie  es  bei  Diodor  aussieht,  denn  eine  11  monatliche  Belagerung, 
die  387/6  zu  Ende  geht,  kann  nicht  im  Mitsommer  388  anfangen. 
Aber  sie  hat  nicht  allzulange  nachher  begonnen,  und  Timaios  hat 
sie  erst  soweit  erzählt,  wie  sie  ins  Kriegsjahr  388  gehört,  um  dann 


")  Vgl.  Mommsen  Rom.  Forsch.  II  350,  Belooh  Philol.  43.  283  f.  Dieser 
Ansatz  hat  sich  bestätigt.  Polybios  rechnet  von  387/6  (Jahr  des  Antalkidasfriedens) 
16  bis  Leuktra,  19  bis  Aigospotamoi.  Da  letztere  Schlacht  nach  irist.  Ath.  Pol.  34  im 
Jahre  405/4  geschlagen  ist,  so  rechnet  Pol.  bei  seinen  19  Jahren  beide  Endtermine 
mit,  405/4  und  387/6.  So  kommt  man  aber  mit  16  Jahren  auf  372/1,  ein  Olym- 
piadenjahr,  daß  nur  dann  noch  Leuktra  (August  371)  mit  umfaßt,  wenn  man  poly- 
bianische  Jahre  einsetzt,  von  Herhst  zu  Herbst. 
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die  nichtmilitärischen  Ereignisse  des  Jalires  nachzuholen,  u.  a.  die 
Entsendung  der  Ehapsoden.  So  entsteht  die  Verwirrung  bei  Diodor, 
wo  diese  mitten  in  die  Belagerung  zu  gehören  scheint.  Man  erkennt 
hier  auch  ganz  deutlich,  wie  Timaios  die  Jahre  abgeteilt  hat,  offenbar 
nach  praktischen  Jahren  Winter  zu  Winter,  sonst  könnte  nicht  die 
Ehapsodengeschichte  (Juni)  hinter  die  Belagerung  kommen,  die  im 
Herbst  begonnen  haben  muß. 

Von  hier  ausgehend  kann  man  die  Chronologie  in  Sicüien  recht 
gut  herstellen. 

Der  Feldzug  gegen  Ehegion  fällt  388,  wie  Diodor  selbst  angibt, 
auch  gegen  seine  Abtrennung  der  Jahre  389  und  390  gegeneinander 
wird  nichts  einzuwenden  sein,  dagegen  ist  der  Anfang  des  Jalires 
390  sicher  falsch.  Mitten  in  dieses  Jahr  legt  Diodor  einen  Winter 
{Kap.  100),  der  tatsächlich  natürlich  den  Anfang  des  Jahres  be- 
zeichnet, Winter  391/0.  Die  ersten  Kämpfe  auf  dem  Kontinent,  bis 
zu  dem  Winter  von  Kap.  100,  gehören  also  ins  Jahr  391,  in  dem 
Diodor  vom  Westen  bei  seiner  Einteilung  gar  nichts  sagt.     Unter 

392  berichtet  Diodor  (95  f.)  von  einem  Vorstoße  Magos  nach  Osten, 
der  bei  Morgantia  durch  Dionys  und  Agyrrios  von  Agyrrion  zum 
Stehen  gebracht  wird,  die  hierbei  als  selbstverständlich  vorauszu- 
setzenden Kämpfe  werden  das  Jahr  392  ausgefüllt  haben,  der  Streit, 
der  zwischen  den  beiden  verbündeten  Monarchen  ausbrach,  wird  in 
den  Herbst  nach  Abzug  der  Feinde  gehören,  da  diese  sonst  die 
Chancen  des  Zwiespaltes  im  hellenischen  Lager  ausgenutzt  hätten. 
Der  Friede,  den  Dionys  (96)  mit  Karthago  sclüoß,  wird  also  in  den 
Winter  392/1,  die  Einnahme  von  Tauromenion  und  seine  Besiede- 
lung  durch  Söldner  in  die  erste  Hälfte  des  Jahres  391,  woran  sich 
dann  die  Aufnahme  von  Operationen  in  Italien  anschließt.  Diodor 
hat  also  die  Ereignisse  des  Jahres  391  auf  die  beiden  Nachbar  jähre 
verteilt,  wohl  weil  er  die  richtigen  Daten :  Feldzug  gegen  Ma^o  392, 
gegen  die  Lukaner  390  kannte  und  beide  Vorgänge  unter  ihren 
Jahren  im  Zusanunenhange  erzählte.    Dagegen  pa^en  die  dem  Jahre 

393  zugescliriebenen  Ereignisse  recht  gut  in  den  Eahmen  dieses 
Jalires,  der  vorher  in  Kap.   88  erwähnte  Winter  ist  also  der  von 

394  auf  393.  Der  Kap.  90  mit  den  Italioten  abgesclüossene  Waffen- 
stillstand von  einem  Jahre  wäre  dann  Ende  393  abgeschlossen,  Ende 
392  abgelaufen  gewesen  und  T\ürde  die  Möglichkeit  von  kriegerischen 
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Unternehmungen  im  Frühling  391  freigeben;  das  paßt  zu  der  Be- 
reclinung,  nach  der  Dionys  Winter  392/1  mit  Karthago  Frieden 
schließt  und  Anfang  391  Tauromenion  besetzt,  um  freie  Hand  in 
Italien  zu  haben. 

Wenn  der  Winter  394/3  (Kap.  88)  also  richtig  ist,  werden  auch 
die  Kap.  87  f.  erzählten  Ereignisse  für  394  anzunehmen  sein,  dann 
aber  hören  wir  395  von  Sicilien  gar  nichts,  um  396  in  nicht  weniger 
als  25  Kapiteln  davon  zu  erfahren.  In  diesen  finden  wir  einen  voll- 
ständigen Feldzug  des  Dionys  (Kap.  54)  mit  zwei  Belagerungen  und 
zahlreichen  Kämpfen,  darauf  den  Bericht  über  riesige  Kriegsvor- 
bereitungen Karthagos,  wenn  auch  die  Angaben  selbst  des  Timaios 
noch  zu  hoch  gegriffen  sein  mögen  —  Ephoros  ist  indiskutal>el  — , 
und  nun  erst  (55)  setzt  der  große  Feldzug  in  Sicilien  ein:  der  Fall 
von  Messana,  die  Schlacht  bei  Katana,  die  Belagerung  von  Syrakus, 
die  Unruhen  in  Libyen  und  zum  Schluß  noch  die  weiteren  Unter- 
nehmungen des  siegreichen  Tyrannen  (78) :  ein  Dutzend  politischer 
und  militärischer  Operationen,  Verträge,  Stadterwerbungen  etc. 

Es  ist  klar,  daß  dies  alles  nicht  in  einem  Jahre  Platz  liat  und 
ebenso,  wie  man  zu  verfahren  hat;  die  Kapitel  54  und  78  lieben 
sich  ganz  von  selbst  ab,  ein  Feldzug  in  den  Westen  der  Insel,  dann 
der  große  Karthagersturm,  der  erst  an  den  Mauern  von  Syrakus  zum 
Stehen  kommt,  und  schließlich  lange  Unternehmungen  des  Dionys. 
Daß  es  sich  hier  um  die  di'ei  Gruppen  der  Sommer  397,  396,  395 
handelt,  liegt  auf  der  Hand. 

Damit  schieben  sich  die  Ereignisse,  die  Diodor  unter  400 — 397 
gibt,  um  ein  Jahr  hinauf  und  schließen  so  die  Lücke,  die  bei  ihm 
im  Jahre  401  offen  bleibt,  wo  er  vom  Westen  wieder  nichts  be- 
richtetes). Auf  diese  Weise  erhalten  wir  eine  zusammenhängende 
Reihe  von  Vorgängen  im  Westen,  die  von  409 — 387  reicht,  zugleich 
auch  die  Bestätigung,  daß  der  große  Puniersturm,  in  dessen  Verlauf 
Pharax  als  kürzlich  abgetretener  Nauarch  auftaucht,  ins  Jahr  396 


'")  Der  große  Offensivstoß  des  Dionys,  der  zu  der  bekannten  Belagerung 
von  Motye  führt,  gehört  also  398,  uicht  397,  Freeman  Hist.  of  Sicil.  lY  (ed. 
Evans),  60  ff.  hat  das  Richtige,  schiebt  aber  auch  die  Ereignisse  von  396  um  ein 
Jahr  hinauf,  was  natürlich  nicht  geht.  Holm  Gesch.  Siziliens  II  110  ff.  gibt  397 
für  den  Angriff  auf  Motye,  so  auch  Ed.  Meyer  G.  d.  A.  V  793,  Beloch,  Gr.  Gesch. 
II  157  u.  a. 
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gehört.  Er  wird  im  August  angekommen  sein  (vgl.  Ed.  Meyer, 
Ct.  d.  A.  V.  796  A.),  jedenfalls  nicht  lange  vor  dem  Ausbruch  der 
Pest  im  karthagischen  Lager,  die  ungefälir  in  diese  Jahreszeit  ge- 
hören wird.  Fmlier  als  August  werden  wir  die  Ankunft  nicht  an- 
setzen dürfen,  um  für  die  Ereignisse  vor  der  Belagerung  selbst  und 
die  schon  mehr  als  einen  Monat  (62. 5)  dauernde  Belagerung  der 
Festung  Kaum  zu  behalten. 

Pharax  wird  also  wohl,  wenn  man  ihn  noch  im  August  396  als 
,,Nauarchen"  kennt,  nicht  allzu  lange  vorher  sein  Kommando  in 
Asien  niedergelegt  haben. 

AVir  hören  von  Diodor,  wie  gesagt,  daß  er  durch  Artaphrenes 
und  Pharnabaz  gezwungen  wurde,  die  Blockade  von  Kaunos  auf- 
zuheben. Ed.  Meyer  hat  „Theopomps  Hellenika"  S.  71  (entgegen 
Gr.  d.  A.  V.  796  A.)  angenommen,  daß  der  Name  Pharax  hier  ein 
Versehen  ist  und  der  Name  seines  Nachfolgers,  den  wir  nicht  kennen, 
einzusetzen  wäre.  Das  ist  aber  nur  nötig,  wenn  wir  uns  gezwungen 
sehen,  den  Entsatz  von  Kaunos  wirklich  so  nahe  an  den  Beginn 
unseres  Theopomp-Buches  heranzurücken,  wie  es  Ed.  Meyer  tut,  bis 
an  das  Ende  des  Jalu-es  396. 

Das  halte  ich  aber  nicht  für  möglich.  Konon  ist  ganz  zu  An- 
fang der  guten  Jahreszeit  in  Kaunos  eingetroffen,  etwa  Anfang  April 
39626),  natürlich  hat  sofort  der  JSTauarch   die  Blockade  begonnen. 

Als  Agesilaos  im  Mai  in  Asien  eintrifft,  schließt  Tissaphernes 
sofort  einen  neuen  Waffenstillstand  mit  dem  Hintergedanken,  die 
vom  Könige  kommenden  A^erstärkungen  erst  abzuwarten,  und  zwar 
auf  3  Monate  (Hell.  III.  4. 6,  Agesil.  1. 10).  Diese  Abmachungen 
bricht  er  aber,  sobald  er  sich  stark  genug  weiß  oder  glaubt,  und 
nimmt  die  Operationen  wieder  auf.  Dann  wendet  er  sich  nach  Süden 
und  sperrt,  Front  nach  Norden,  die  Route  nach  Karlen.  Xenophon 
sagt  III,  4. 12,  daß  man  auf  persischer  Seite  einen  Vorstoß  nach 
Süden  erwartete,  der  geschieht  aber  nicht,  sondern  Agesilaos  wendet 
sich  nach  Norden  in  die  Satrapie  des  Pharnabaz,  sengt  und  plündert 
dort  —  und  kein  Wort  hören  wir  von  Pharnabaz,  nur  einige  lleiter- 
abteiluugen  erscheinen  und  liefern  den  Griechen  ein  paai'  Gefechte. 
Pharnabaz  bleibt  verschwunden.  Da  plötzlich  werden  die  Opfer 
schlecht  (15),  Agesilaos  tritt  den  Rückzug  an. 

^«)  Ed.  Meyer  a.  a.  0. 
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Ich  sehe  hierin  einen  deutlichen  ^Reflex  des  Entsatzes  von 
Kauuos.  Tissaphenies  erw^artet  ein  neues  Heer;  als  es  endlich  heran- 
kommt, deckt  er  sorgfältig  die  Straßen  nach  Süden,  nach  Karlen 
und  Kaunos  hinunter,  erwartet  also,  daß  Agesilaos  dorthin  mar- 
schieren werde,  dieser  aber  greift  die  Satrapie  des  Pharnabaz  an, 
wobei  der  Satrap  augenscheinlich  gar  nicht  im  Lande  ist, 
sondern  nur  einige  Offiziere  in  seinem  Auftrag  einigen  Widerstand 
organisieren.  Plötzlich  aber  verändert  sich  die  Situation,  der  Auf- 
enthalt im  Norden  wird  gefälirlich:  es  kommt  irgend  ein  G-egner 
heran,  dem  Agesilaos  ausweicht,  augenscheinlich  sind  die  Eeiter- 
geschwader,  die  seine  Yorhut  zurückwerfen,  die  Avantgarde  der- 
selben. Das  paßt  sehr  gut,  Tissaphernes  deckt  Pharnabaz'  und  Arüi- 
phrenes'  Operationen  im  Süden,  bis  sie  die  Küste  gesichert  haben, 
wobei  allerdings  die  Satrapie  selbst  schutzlos  bleibt;  als  man  in 
Karlen  fertig  ist,  wenden  sich  die  Satrapen  nach  Norden,  um  den 
Grebieten  des  Pharnabaz  den  lange  entbehrten  Schutz  zu  verschaffen, 
worauf  Agesilaos  ausweicht. 

Es  ist  vielleicht  nicht  zwingend,  aber  zum  mindesten  auffallend, 
daß  Pharnabaz,  der  Kaunos  entsetzt  hat,  im  Juni  396  nicht  an  seinem 
Platze  in  Phrygien  ist  und  augenscheinlich  gerade  etwas  im  Süden 
vorgeht,  soweit  wir  aus  den  Bewegungen  des  Tissaphernes  schließen 
dürfen. 

Dann  könnte  Pharax  sehr  wohl  noch  in  dem  Kampfe  von 
Kaunos  verwickelt  gewesen  sein,  denn  erst  6 — 8  Wochen  später 
treffen  wir  ihn  in  Syrakus  "wieder.  Wir  sind  also  auch  nicht  ge- 
zwungen anzunehmen,  daß  uns  Diodor  XIV.  79  den  Namen  eines 
anderen  Nauarchen,  der  in  seiner  Quelle  gestanden  hätte,  unter- 
schlagen hat. 

Der  nächste  uns  bekannte  Nauarch  ist,  wie  gesagt,  Pollis.  der 
im  Frühjahr  395  in  Asien  eintrifft  (Theop.  X.  4.  2). 

Als  Cheirikrates  die  Nauarchie  schon  übernommen  hatte,  machte 
sich  Konon  auf,  um  den  rückständigen  Sold  für  seine  Flotte  von 
Tithraustes  zu  empfangen,  worauf  dieser  der  Not  durch  einen  tiefen 
Griff  in  das  konfiszierte  Vermögen  des  Tissaphernes  wenigstens  vor- 
läufig abhilft.  Ed.  Meyer,  Theop.  Hell.  79,  will  dies  Ereignis  bis 
in  den  Herbst  hinabrücken,  was  sicher  zu  spät  ist.  Die  Katastrophe 
des  Tissaphernes  wird  Ende  Mai  gehören,  etwa  drei  Wochen  später 
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als  die  Schlacht  am  Paktolos,  danach  wird  doch  Eonon  nicht  unnötig 
gewartet  haben,  ehe  er  zu  Tithraustes  ging,  um  den  sehnlichst  er- 
warteten Sold  zu  erhalten.  Wenn  wir  bis  Anfang  Juli  hinuntergehen, 
ist  dies  reichlich  genügt'?).  Wir  haben  zwischen  dieser  Reise  und 
den  Operationen  des  Frühjalirs,  in  denen  der  neue  Nauarch  Pollis 
sich  augeu scheinlich  eine  empfindliche  Sclilappe  geholt  hat -8),  nur 
den  Yerfcissungssturz  in  Rhodos  einzuschieben,  der  vollkommen  Platz 
hat.  Immerliin  ist  der  Antritt  des  Cheirikrates  nicht  genau  zu  be- 
stimmen, der  Sommer  395  scheint  sicher,  melir  läßt  sich  nicht  sagen. 

Im  September  tritt  dann  Agesilaos  das  Amt  an  und  beauftragt 
Peisandros,  seinen  Schwager,  mit  dessen  Wahrnehmung  (Xen.  Hell. 
III.  4.  29 ;  zur  Datierung  s.  IV.  1. 1  u.  S.  181).  Peisandros  komman- 
diert noch  bei  Kuidos,  Anfang  August  394 -9). 

Wir  sehen  also  im  Jalire  395  einen  dreifachen  Wechsel  im 
spartanischen  Oberkommando  zur  See,  einen  im  Frühjahr,  einen  im 
Sommer,  einen  im  Herbst.  Eine  sichere  Lösung  des  Dilemma  würde 
die  Auffindung  neuen  Materials  bedingen,  einstweilen  schlage  ich 
hypothetisch  folgende  Lösung  vor.  Cheirikrates  ist  nach  Asien  ge- 
gangen gleich  nach  der  Niederlage  des  PoUis  (Kap.  5),  hat  ihn  ersetzt 
und  an  seiner  SteUe  das  Kommando  weitergefülirt.  Ordnungsgemäß 
W'äre  die  Nauarchie  des  Pollis  weitergelaufen  bis  zum  Beginne  der 
Xauarchie  395/4  (Agesilaos — Peisander),  die  schweren  Mißerfolge,  die 
Pollis'  Leitung  heraufbeschworen  hatte,  führte  zu  einer  vorzeitigen 
Absetzung,  worauf  Cheirikrates  die  Operationen  leitete,  bis  daheim 
die  Nauarchie  für  das  nächste  Jalir  definitiv  vergeben  wurde.  Da- 
durch w^ürden  Avir  erhalten  396/5  Pollis,  395/4  Agesilaos,  Avährend 
Cheirikrates  nur  die  letzten  Monate  des  ersteren  Amtsjahres  Nauarch 


")  Wir  können  auch  Isokr.  Paneg.  142  verwerten.  Danach  hat  die  Misere 
der  Finanzen  bei  der  Flotte  15  Monate  gedauert;  der  Anfangspunkt  ist  natürlich 
derselbe,  wie  bei  den  3  Jahren,  Anfang  des  Kriegsjahres  396  (Ed.  Meyer  a.  a.  0.). 
15  Monate  führen  auf  Hochsommer  395.  Dann  ist  als  Ende  deutlich  die  Zahlung 
des  Tithraustes  an  Konon  gemeint. 

-^)  Kap.  5  (Col.  IV)  ist  von  Seegefechten  und  einem  erbeuteten  spartanischen 
Feldherrnzelt  die  Rede. 

^^)  Ed.  Mej-er  a.  a.  0.  will  den  Antritt  des  Peisandros,  d.  h.  des  Agesilaos  im 
Herbst,  wio  ihn  Xenophon  berichtet,  als  einen  Irrtum  dieses  Autors  auffassen, 
was  nötig  ist,  sobald  wir  mit  Ed.  Meyer  den  Antritt  des  Cheirikrates  in  den 
Herbst  herunterrücken;  da  wir  aber  mit  diesem  in  den  Sommer  können,  sehe  ich 
keine  Schwierigkeit  in  der  Angabe  Xenophons. 
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war  an  Stelle  des  abgesetzten  PoUis,  ohne  daß  seine  Nauarciiie  in 
der  Liste  mitzählen  kann^o). 

Soweit  die  Nauarchen  des  Krieges  in  Kleinasien,  wir  kommen 
zum  korinthischen  Kriege. 

Die  bei  Xenophon  und  Diodor  nicht  völlig  übereinstimmende 
Folge  von  Ereignissen  ist  hier  nach  See-  und  Landkrieg  getrennt, 
wobei  ich  die  Einteilung  Xenophons  im  ganzen  übernommen  habe, 
also  z.  B.  den  Mauerbau  in  Athen,  der  mit  den  Fahrten  Konons  eng 
verbunden  ist,  zum  Seekriege  gezogen. 

Xenophon. 
Seekrieg. 
Schlacht  bei  Knidos. 


Abfall  loniens  von  Sparta. 
Besetzung  von  Kythera. 

Mauerbau  in  Athen. 

Kämpfe  im  korinthischen  Busen. 


Antalkidas  bei  Tiribaz. 

Verhaftung  des  Konon. 

Struthas  und  Thibron  in  Klein- 
asien, Thibrons  Tod. 

Ekdikos  mit  der  spartanischen 
Flotte  nach  Asien. 


Landkrieg. 


Schlacht  bei  Koroneia. 

Entlassung  des  Heeres. 

Ermordung  der  Aristokraten  in 
Korinth. 

Vereinigung  von  Korintli  mit 
Argos. 

Eindringen  der  Spartaner  in  die 
langen  Mauern  von  Korinth 
und  Schlappe  der  Korinther, 
die  Spartaner    nach  Norden. 

Iphikrates  bei  Phlius. 

Ausfall  der  Peloponnesier  aus 
dem  Lechaion. 

Athen  stellt  die  korinth.  Mauern 
wieder  her. 

Agesilaos  bei  Argos,  er  erobert 
die  korinth.  Mauern  wieder, 
Das  Heer  entlassen.  " 


^°)  Aus  dem  Ausdruck  vavapxo?  öuiöoyoi  kann  man  dies  nicht  schließen. 
Allerdings  kommt  eine  solche  Ausdrucksweise  gerade  für  Beamte  vor,  die  einen 
vorzeitig  enthobenen  Kollegen  ersetzen,  wie  bei  Xen.  Hell.  I.  1.  31  für  die  Nach- 
folger des  Hermokrates  für  die  syrakusanischen  Schiffe,  bei  Thuk.  VIII.  85.  1  für 
Mindaros,  der  den  Astyochos  wie  wir  sehen  werden  früh  ersetzt,  weil  unter  ihm 
alles  in  die  Brüche  gegangen  war,  aber  auch  für  Polos  Xen.  Anab.  VII.  2.  5,  der 
gar  nicht  besonders  früh  ernannt  wurde  und  bei  dessen  Vorgänger  kein  Grund 
zur  Amtsentsetzung  vorlag. 
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Seekrieg. 
Teleiitias  an  seiner  Stelle. 
Expedition  des  Thrasybul. 
Anaxibios    und    Iphikrates    am 

Hellespont. 
Eteonikos  auf  Aigina,   Kämpfe 

daselbst  mit  Pamphilos. 
Hierax  Nauarch. 
Antalkidas      Nauarch,     zum 

Könige. 
Teleutias  Nauarch. 
Antalkidas  zur  Küste  zurück. 
Friede. 


Diodor  (Ephoros)  XIV.  83  ff 

Seekrieg. 
Schlacht  bei  Knidos. 
Abfall  loniens  von  Sparta. 
Besetzung  von  Kythera. 
Mauerbau  in  Athen. 
Tiribaz    in    Asien,    Verhaftung 
Konons. 


Landkrieg. 

Isthmien  des  Agesilaos,  Ver- 
nichtung der  Mora. 

Feldzug  des  Agesilaos  gegen 
Akarnanien.     Winter. 

Unterwerfung    der  Akarnanen. 

Feldzug  des  Agesipolis  gegen 
Argos. 


Expedition  des  Thrasybul. 
Die     spartanische     Flotte     bei 
Rhodos. 


Landkrieg. 
Schlacht  bei  Koroneia. 


Ermordung  der  korinthischen 
Aristokraten,  Einnahme  des 
Lechaion  durch  die  Spartaner. 

Angriff  der  Verbündeten  auf 
das  Lechaion,  siegreicher  Aus- 
fall der  Spartaner. 

Anschlag  der  korinthischen 
(fvyaöeq  auf  die  langen  Mauern. 

Vernichtung  der  spartanischen 
Mora.       Iphikrates     gegen 
Phlius. 

Vereinigung  von  Argos  mit 
Korinth,  Abberufung  des 
Iphikrates. 
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Seekrieg. 


Landkrieg. 
Agesilaos     gegen     Argos     und 
wieder  nach  Hause. 


Struthas  und  Thibron  in  Klein- 
asien, Thibrons  Tod. 
Tod  des  Thrasybul. 
Friede. 

Ehe  ich  die  Clironologie  selbst  noch  einmal  kurz  bespreche  und 
die  Annahmen  Belochs  Att.  Pol.  346  nachprüfe,  seien  noch  die 
Unterschiede  von  Diodor  und  Xenophon  und  die  Frage  nach  der 
Einnahme  des  Lechaion  erörtert. 

Zunächst  hat  Ephoros  den  Staatsstreich  der  Demokraten  in 
Koriuth  von  der  Vereinigung  der  Stadt  mit  Argos  völlig  losgerissen, 
der  erstere  steht  Kap.  86  unter  394,  die  letztere  92  unter  393.  Der 
Grund  ist,  daß  Ephoros  die  Abberufung  des  Iphikrates  aus  Korinth 
als  eine  Folge  seiner  Anteilnahme  an  dieser  Vereinigung  auffaßte, 
was  ihn  zwang,  diese  bis  hinter  die  Kämpfe  um  Korinth  and  Phlius 
herabzurücken,  bei  denen  Iphikrates  die  Hauptrolle  spielte,  auf  diese 
Weise  also  die  beiden  Teile  des  korinthischen  Staatsstreiches  durch 
diese  Kämpfe  zu  trennen.  Auf  diesem  Wege  gerieten  zwar  die 
Isthmien  an  das  Ende  eines  Jalires  (86),  aber  das  machte  Diodor 
nichts  aus. 

Die  erwähnten  Unternehmungen  des  Iphikrates  nun  erzählt 
Diodor  auch  in  anderer  Eeihenfolge  als  Xenophon  (XIV.  91.3  und 
IV.  4. 15).  Bei  Diodor  stehen  die  Angriffe  des  Kondottiere  auf 
Phlius  nach,  bei  Xenophon  vor  den  blutigen  Isthmien  von  390  und 
der  Vernichtung  der  spartanischen  Mora.  Natürlich  hat  Xenophon 
recht,  die  Angriffe  auf  Phlius  und  andere  Städte,  bei  denen  die 
peloponnesischen  Hopliten  eich  in  die  festen  Plätze  zurückzogen, 
veranlaßten  nach  Xenophons  mitten  aus  der  Stimmung  des  Augen- 
blicks gegriffenen  Sätzen  den  Spott  der  Spartaner;  nach  dem  Er- 
eignisse am  Lechaion  wäre  dieser  Spott  nicht  melu-  am  Platze  ge- 
wesen, man  hatte  damals  die  volle  Gefälirlichkeit  der  Pel tasten  kennen 
gelernt. 

Drittens  legt  Diodor  97.  5  im  Gegensatz  zu  Xenophon  IV.  4. 19 
und  7.  2  ff.  die  Unternehmung  des  Agesilaos  gegen  Korinth  und  seine 
Rückkehr  nach  Hause  dicht  vor  den  Frieden  als  letztes  Ereignis  des 
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Laudkriegsschauplatzes.  Natürlich  liegt  nur  eine  Verwechselung  der 
Unternehmungen  mit  denen  des  Agesipolis  auf  dem  gleichen  Boden 
vor,  die  auch  bei  Xenophon  den  Krieg  abschließen  und  mit  einer 
Heimkehr  nach  Hause  enden,  während  Agesilaos  dann  nach  dem 
Isthmus  weitermarschiert  ist. 

Die  Abweichung  beider  Autoren  für  den  Seekrieg  und  die 
asiatischen  Ereignisse  —  Diodor  läßt  Sparta  in  Rhodos  eingreifen, 
als  Thrasybul  bereits  den  Hauptteil  der  Expedition  liinter  sich  hat, 
Xenophon  läßt  diese  Espedition  durch  die  erneute  spartanische 
Energie,  die  zur  Intervention  in  Rhodos  führte,  erst  veranlaßt  wer- 
den —  wird  auch  zugunsten  Xenophons  entschieden.  Der  Grund 
für  die  Verwirrung  bei  Ephoros  ist  deutlich  genug,  er  ließ  die  Un- 
ruhen in  Rhodos  dadurch  veranlaßt  w^erden,  daß  Thrasybul  auf  seiner 
Expedition  dorthin  kam,  worauf  Sparta  eingriff  ^i). 

Ferner  besteht  bekanntlich  die  Schvsderigkeit  der  Kämpfe  um 
das  Lechaion. 

Wir  hören  Xen.  IV.  4. 7  ff.,  daß  die  Spartaner  and  korin- 
thischen <pvya6eg  bei  ihrem  siegreichen  Eindringen  in  die  langen 
Mauern  von  Korinth  auch  die  Besatzung  des  Lechaion  niedermachten, 
die  (zum  Teil  wenigstens)  aus  Boiotern  bestand. 

Dies  deutet  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  V.  863  A.  als  eine  Ein- 
nahme des  Lechaion,  sicher  mit  Recht,  denn  die  jetzt  durch  Didymos 
7.  26  sicher  auf  392/1  datierte  Rede  des  Andokides  über  den  Frieden 
mit  Sparta  spricht  §  18  von  der  Einnahme  des  Ortes  und  §  20  von 
den  großen  Menschenverlusten  gerade  der  Boioter,  was  beides  zu 
Xenophon  genau  paßt. 

Dann  hören  wir  §  17  bei  Xenophon  von  einem  Ausfall  der 
Spartaner  aus  dem  Lechaion,  wobei  sie  mit  diesem  Kastell  als  Basis 
sogar  die  Ringmauer  des  aorv  von  Korinth  blockieren. 

Dann  kommt  ein  vollständiger  Widerspruch  in  §  18.  Die 
Athener  bauen  die  langen  Mauern  von  Korinth  wieder  auf,  um  den 
Norden  gegen  die  spartanischen  Vorstöße  zu  sichern,  und  zwar  wird 
erst  die  Westmauer  errichtet  —  von  der  Besatzung  im  Lechaion 
hören  wir  nichts,  die  dadurch  doch  abgeschnitten  und  gefährdet  wäre, 
sie  tut  wohl  gar  nichts,  um  den  Bau  zu  hindern  — ,  und  dann  baut 


")  Das  schimmert  bei  Diodor  noch  deutlich  durch:  Ende  von  Kap.  94  erreicht 
Thrasybul  die  Insel;  als  wir  wieder  von  ihr  hören,  97.  1,    beginnen  die  Unruhen. 
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man  die  Östmauer,  also  die  den  Zweck  erfüllen  sollte,  den  Norden 
von  der  spartanischen  Operationsbasis  Lechaion  abzuschneiden, 
y.aS^ i]Gvxiav  (!)  auf.  Das  setzt  beides  unbedingt  voraus,  daß  im 
Lechaion  keine  spartanische  Besatzung  mehr  liegt.  Deutlich  ist  doch 
die  "Westmauer  diejenige,  welche  das  zu  schützende  Grebiet  von  den 
vordersten  spartanischen  Posten  trennt,  die  Ostmauer  zwischen  dem 
Lechaion  und  Megaris  ist  die  zweite  Linie,  deren  Instandsetzung 
nicht  so  drängt. 

Damit  wird  auch  §  19  klar,  wo  Agesilaos  und  sein  Bruder 
Teleutias  gemeinsam  raq  vcwg  y.at  ra  vtoiQia  der  Feinde  am  Isthmos 
erobern,  nachdem  der  König  vorher  die  neuerbauten  Mauern  zurück- 
erobert hat. 

Es  gibt  kein  schöneres  Beispiel  für  die  xenophonteische  Manier 
zu  erzählen.  Zwischen  dem  Ausfall  aus  dem  Lechaion  und  dem 
Aufbau  der  Westmauer  liegt  die  Verdrängung  der  Spartaner  aus 
dem  Hafenplatze.  Erzählen  will  sie  Xenophon  nicht,  denn  ver- 
mutlich war  Agesilaos'  etwas  überflüssiger  Zug  gegen  Argos  an  der 
Entblößung  des  Istlmaos  schuld,  also  verschweigt  ©r  jeden  Kampf 
und  sagt  nur,  daß  die  Feinde  imstande  waren,  die  Ostmauer  am 
Lechaion  ,,in  aller  Ruhe"  wiederherzustellen.  Die  unentbehrlichen 
Voraussetzungen  der  Situation  bleiben  dem  Nachdenken  des  Lesers 
überlassen. 

Von  Diodor  können  wir  natürlich  keine  Aufklärung  erhoffen. 
86. 3  ff.  erzählt  er  die  erste  Einnahme  des  Lechaion  —  iDei  ihm  wird 
der  Hafen  vvxroq  genommen  und  dann  das  Heer  der  Verbündeten 
geschlagen,  genau  umgekehrt  wie  bei  Xenophon  — ,  91.  2  hören  wir 
von  einem  mißglückten  Ausfalle  der  Besatzung  des  Lechaion  gegen 
Iphikrates.  Ob  sich  hierin  die  Rückeroberung  verbirgt,  ist  nicht  zu 
sagen.  Ephoros  hat  den  Vorgang  dicht  vor  die  Vernichtung  der 
Mora  gesetzt  32). 

Nun  zurück  zur  Chronologie.  Fest  steht  vor  allem  das  Er- 
eignis der  Vernichtung  einer  spartanischen  Mora  durch  Iphikrates 
bald  nach  den  Isthmien  von  390  (IV.  5. 11  ff.). 


^*)  Man  könnte  den  Ausfall  auch  mit  dem  der  Mantineier  392  identifizieren, 
von  dem  Xen.  IV.  4.  17  spricht. 
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Vorher  ist  die  Schlacht  bei  Koroaeia  durch  die  Sonnenfinsternis 
vom  14.  August  394  auf  das  Ende  dieses  Monats  fixiert.  Die  Ent- 
lassung des  Heeres  nach  Koroneia  (IV.  4. 1)  bezeichnet  also  den 
Eintritt  des  Winters  394/3. 

Das  Massakre  unter  den  Aristokraten  von  Korinth  (4.  3  ff.)  ge- 
hört also  in  das  Frühjahr  393,  bald  darauf  erfolgt  die  Vereinigung 
dieses  Staates  mit  Argos,  um  das  attische  Neujahr  herum  (Juli  393) 
ist  das  Lechaion  erobert  wordenes). 

Von  den  blutigen  Isthmien  von  390  zurückgehend  findet  man 
die  Entlassung  des  Heeres  IV.  4. 19  als  Ende  des  „Sommers"  391, 
vorher  fällt  die  Rückeroberung  des  Lechaion  durch  Agesilaos  und 
Teleutias,  was  auf  den  Herbst  391  als  Datum  des  Ereignisses  führt. 
Nun  ist  aber  Agesilaos  nach  Xenoph.  Ages.  2. 17  nach  der  argivischen 
und  isthmischen  Expedition  bereits  zu  den  Hyakinthien,  also  Endo 
Mai  (Unger,  Philol.  37. 13  ff.)  wieder  in  Sparta  gewesen,  wir  niüßten 
also  die  Gewinnung  des  Isthmos  durch  Agesilaos  Mai  391  ansetzen, 
die  Wiederherstellung  der  langen  Mauern  durch  die  Verbündeten 
und  den  Verlust  des  Lechaion  seitens  Spartas  in  den  Frühling,  viel- 
leicht schon  den  Winter  392/1.  So  will  auch  Beloch  rechnen  (Attische 
Pol.  348). 

Die  Schwierigkeit  ist  unleugbar,  daß  dann  eine  Lücke  klafft, 
in  der  wir  vom  Isthmos  nichts  hören,  vom  Mai  391  bis  zum  Früh- 
lingsfeldzuge 390,  immerhin  wird  man  sich  zu  dieser  Annahme 
entschließen  müssen,  wenn  man  nicht  zu  dem  Auswege  greifen  wiU, 
daß  Xenophon  im  Agesilaos  versehentlich  die  Hyakinthien  eingesetzt 
hat,  wo  ein  anderes  spartanisches  Fest  stehen  muß,  das  im  Herbst 
zu  suchen  und  mit  der  gleichzeitigen  Auflösung  des  Heeres  besser 
zu  vereinigen  wäre. 

Die  bei  Xenophon  vorhergehenden  Unternehmungen  des  Iphi- 
krates  (§  15 ff.)  sind  natürlich  392  anzusetzen;  sie  haben  geraume 
Zeit  gedauert,  da  ein  bedeutender  Teil  des  Peloponnes  unter  ihnen 
litt  und  Xenophon  bemerken  kann,  daß  die  Hopliten  sich  Tcavrajtaoiv 
aus  den  befestigten  Plätzen  nicht  hervorwagten.     Damals  —  gute 


^^)  Nach  Ael.  Aristid.  II  370  liegt  das  Archontenjahr  394/3  /xeaog  XTjg  sv 
KoQiv&üJi  xat  Ttjg  f  v  Aeyaiiui  fxccyr^g,  d.  h.  es  begann  zur  Zeit  der  Schlacht  an 
der  Nemea  (Juli  394,  ganz  richtig  etwa  einen  Monat  vor  Koroneia)  und  endete 
zur  Zeit  der  Schlacht  am  Lechaion. 

Kahrstedt,    Forschangen.  13 
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Jahreszeit  392  —  waren  die  Mauern  zum  Lechaion  und  dieses  selbst 
noch  in  den  Händen  der  Peloponnesier,  wie  die  Notiz  über  den  Aus- 
fall der  Mantineier  beweist  (§  17). 

Der  Eest  ist  leicht  zu  bestimmen.  Juli  393  ist  das  Lechaion 
zum  ersten  Male  erobert  worden,  die  Operationen  des  Iphikrafces 
gehören  392.  Dazwischen  liegt  ein  Winter,  dessen  Beginn  die  Ent- 
lassung des  Heeres  4. 13  bestimmt.  Die  spartanische  Offensive  nach 
Norden  §  13  gehört  also  in  die  zweite  Hälfte  des  Jahres  393. 

Der  YoUständigkeit  halber  sei  noch  kurz  die  Frage  nach  dem 
zeitlichen  Ansatz  für  Agesilaos'  Feldzug  gegen  Akaruanien  erörtert, 
obwohl  sie  zum  Zwecke  der  Fixierung  der  Nauarchen  nicht  nötig  ist. 

Uhra  TovTO^  nach  der  Katastrophe  der  einen  Mora  im  Mai  390 
erscheint  eine  lachaische  Gesandtschaft  in  Sparta  und  führt  eine 
ziemlich  drohende  Sprache,  was  wohl  eher  auf  den  unmittelbaren 
Eindruck  der  Schlacht  am  Lechaion  als  auf  einen  längeren  Zwischen- 
raum schließen  läßt  (Xen.  IV.  6. 1  f.)  ^i) 

Agesilaos  geht  nach  Akarnanien  ab,  wartet  einige  Zeit  und  über- 
sclireitet  dann  die  Grenze.  Die  Akarnanen  retten  sich  und  ihr  Vieh 
in  das  Gebirge  (auf  der  ganzen  Expedition  ist  immer  nur  von  Vieh, 
und  Triften  die  Eede,  mit  keinem  Worte  von  Getreide,  was  auch 
nicht  gerade  auf  Frühjahr  deutet). 

Es  folgt  ein  zwölftägiger  Marsch  unter  Erbeutung  von  Sklaven 
und  Vieh,  dann  die  Berennung  einiger  Städte.  Alles  dies  beansprucht 
auf  keinen  Fall  mehr  als  2 — 3  Monate.  Und  nun  legen  es  seine 
Verbündeten  dem  Agesilaos  nahe  (§  13),  noch  etwas  länger  zu 
bleiben,  um  den  Gegner  an  der  Aussaat  zu  hindern,  worauf  Agesi- 
laos zwar  abzieht,  aber  das  Versprechen  gibt,  im  nächsten  Frühjahr 
wieder  zur  Stelle  zu  sein.  Der  ganze  Feldzug,  der  von  dem  Aus- 
marsch aus  Sparta  bis  zur  Wiederankunft  im  Peloponnes  höchstens 
4  Monate  gedauert  hat,  ist  also  zur  Zeit  der  Herbstsaat  abgeschlossen. 
Dadurch  ist  aber  klar,  daß  seine  Eröffnung  in  den  Sonmier  fällt, 
nicht  in  den  Beginn  der  guten  Jahreszeit. 


^)  7]  eccaavzag  zov  tv  Ile^.onovvtjacoi  Tio/.f/nov  öiaßavtec  navrsg  noXe/iUj' 
aaßev  AxaQvaoi  xs  y.ai  xoiq  avfiLtcr/otc  avzwv  tj  eiQTjvrjV  nonjoofxfS-a  oitoiav 
av  TLva  ävvüjfie&a.  Tuvra  6'i?.tyov  vnamüovvxeq  xoig  yiaxeöaifiovioig  anu'/.'f.a- 
yijaioB^ai  xtjg  ovfi^ucc/tccg . .  . 
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Es  ist  nun  der  ganze  Eingriff  in  Akarnanien  nicht  zum  wenig- 
sten unternommen  worden,  um  das  auf  dem  Isthmos  etwas  geschä- 
digte Prestige  Spartas  zu  heben,  das  sieht  man  aus  dem  eiligen  Zu- 
greifen der  Ephoren  ganz  deutlich,  als  sie  erkennen,  daß  die  Schlappe 
gegen  Iphikrates  den  Trotz  der  Bundesgenossen  erhöht  hat.  Soll 
man  da  eine  Pause  von  über  einem  Jahre  annehmen  zwischen  der 
Niederlage  auf  dem  Isthmos  und  der  Inangriffnahme  der  Expedition 
nach  Akarnanien?  Ich  glaube  nicht,  die  letztere  wird  vielmehr  im 
Juli  390  begonnen  haben  und  im  Oktober  oder  Anfang  November 
zu  Ende  gewesen  sein. 

Soweit  der  Landkrieg,  in  dessen  Ansetzung  ich  also  in  der 
Hauptsache  mit  Beloch  übereinstinune.  Die  Liste  der  Nauarchen  hat 
derselbe  Att.  Pol.  346  ff.  zu  rekonstruieren  versucht  und  damit  seine 
Resultate  im  Rh.  Mus.  34.125  zum  Teil  berichtigt  35). 

Er  rechnet  jetzt  auch  die  zweite  Amtsperiode  des  Teleutias  als 
volle  Nauarchie.  Sicher  mit  Recht,  denn  sonst  fiele  entweder  ein 
Name  aus,  wie  Beloch  zuerst  annahm,  oder  aber  wir  kämen  mit 
Hieran  auf  390/89  statt  389/8.  Für  das  Ende  des  Krieges  würde 
auch  dieses  passen.  Antalkidas  wäre  dann  Nauarch  389/8,  Teleutias 
würde  (Xen.  V.  1. 13)  antreten,  noch  ehe  Antalkidas  vom  Könige 
zurückkommt;  letzterer  würde  dann  etwa  im  Frühjahr  387  meder 
die  Küste  erreichen,  der  Rest  des  Krieges  und  die  Friedensverhand- 
lungen würden  sich  bis  in  das  Ende  des  Jahres  387  hinziehen. 

Dies  scheitert  aber  daran,  daß  wir  aus  den  Anspielungen  bei 
Aristophanes  Plutos  deutlich  ersehen  können,  daß  Thrasybul  noch 
lebt  und  daß  die  Unternehmungen  des  Pamphilos  auf  Aigina,  in 
deren  Verlauf  Hierax  Nauarch  wird,  nicht  lange  vorüber  sind.  Die 
Komödie  ist  Anfang  388  aufgefülirt  worden,  also  muß  Hierax  389 
Nauarch  geworden,  Thrasybul  (zur  Zeit  von  Teleutias'  Nauarchie) 
in  demselben  Jahre  ausgefahren  sein  (s.  Beloch  a.  a.  0.  351). 

Dagegen  ist  Belochs  Chronologie  für  den  Ausgang  des  Krieges 
selbst  zu  berichtigen.  Er  läßt  den  Antalkidas  als  Nauarchen  von 
388/7  bis  zum  Frühjahr  oder  Prühsommer  387  abwesend  sein,  also 
entschieden  vor  Ablauf  seiner  Amtszeit  das  Kommando  wieder  über- 
nehmen, das  widerspricht  Xenophon,  nach  dem  wie  gesagt  Teleutias, 


»5)  Podanemos  393/2.    Teleutias  392/1.    Ekdikos   391/0.     Teleutias  390/89. 
Hierax  389/88.    Antalkidas  388/7.    Teleutias  387/6. 
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der  Nachfolger  des  Antalkidas,  sein  Amt  antritt,  ehe  letzterer  zurück 
ist.  Antalkidas  ist  nicht  mehr  Nauarch  gewesen,  als  er 
wieder  am  Hellespont  eintraf. 

Es  gibt  nur  zwei  Auswege,  entweder  ist  Antalkidas'  Nauarchie 
um  ein  Jalir  hinaufzurücken  —  das  ist  unmöglich  nach  den  Zeug- 
nisseo,  die  Beloch  S.  351  anführt  —  oder  aber  die  Rückkehr  des 
Antalkidas  fällt  erst  in  den  Herbst,  wie  z.  B.  Ed.  Meyer  will.  Dann 
erhalten  wir  auch  eine  einfachere  Erklärung  für  die  Inschrift  SIGr  2 
73,  nach  der  noch  im  Jahre  387/6  Athen  über  Klazomenai  ^eine 
ungeminderten  Rechte  beanspruchte.  Dies  war  auch  schon  geraume 
Zeit  vor  dem  Frieden,  zur  Zeit  der  ersten  Aufforderung  des  Tiribaz, 
die  Bedingungen  des  Königs  (in  Sardes)  entgegenzunehmen,  unmög- 
lich. Athen  hat  sich  den  Forderungen  bekanutKch  unterworfen, 
also  auf  Klazomenai  verzichtet,  lange  ehe  der  definitive  Friedens- 
schluß erfolgte.  Nehmen  wir  Belochs  Frühlingsansatz  an,  so  kom- 
men wir  wohl  mit  dem  Frieden  selbst,  nicht  aber  mit  dem  Kongreß 
von  Sardes  tief  genug  ins  Archontenjahr  387/6,  um  die  Inschrift 
unterzubringen,  die  vor  den  Kongreß  von  Sardes  gehören  muß  36). 
Mit  dieser  Korrektur  ist  der  letzte  Teil  von  Belochs  Nauarchenliste 
sichergestellt:  Ekdikos  391/0,  Teleutias  390/89,  Hierax  389/8,  Antal- 
kidas 388/7,  Teleutias  387/6. 

Dagegen  Hegt  sicher  ein  Fehler  in  dem  Ansatz  für  Podanemos 
vor.  Konon  hat  wahrscheinlich  im  Mai,  vielleicht  noch  etwas  früher 
die  Gelder  zur  Fertigstellung  der  korinthischen  Flotte  gegeben  und 
ist  dann  nach  Athen  gefahren.  Es  handelt  sich  natürlich  nicht  um 
einen  vollständigen  Neubau  einer  ganzen  Flotte  —  korinthische 
Schiffe  gab  es  schon  — ,  sondern  nur  um  Ausrüstung  und  Indienst- 
stellung der  vorhandenen. 

Wann  sind  nun  di^e  unter  ihrem  Nauarchen  Agathinos  (Xen. 
IV.    8. 10)  ausgelaufen  ?     Selbstverständlich  ehe  die  Spartaner  das 

***)  Dafür,  daß  Antalkidas  erst  im  Herbst  387,  nicht  im  Frühjahr  den  Helles- 
pont wieder  erreichte,  spricht  auch  die  Ankunft  des  sizilischen  Geschwaders,  das 
Dionys  den  Verbündeten  zur  Verfügung  stellte.  Daß  die  Schiffe  erst  nach  dem 
Falle  von  Rhegion  abgesandt  werden  konnten,  liegt  auf  der  Hand.  Rhegion  fiel 
(s.  S.  182)  im  Anfange  des  polybian.  Jahres  387/6,  wohl  in  der  zweiten  Hälfte  des 
September;  früher  als  Oktober  waren  die  syrakusanischen  Fahrzeuge  sicher  nicht 
am  Hellespont.  Damals  war  Antalkidas  gerade  angekommen,  die  Nauarchie  des 
Teleutias  hatte  nicht  lange  vorher  begonnen. 
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Lechaion  nahmen,  denn  sonst  wären  sie  ja  den  Feinden  halbfertig 
in  die  Hände  gefallen,  und  es  hätte  zu  gar  keinem  Seekriege  kommen 
können.  Das  Lechaion  ist,  wie  erwähnt,  um  das  attische  Neujahr 
herum  gefallen,  d.  h.  ungefähr  1.  Juli  (1.  Hekatombaion  393  — 
6.  Juli).  Vorher,  im  Juni,  ist  also  die  korinthische  Flotte  in  See 
gegangen,  wobei  ihr  ein  spartanisches  Geschwader  entgegentrat,  über 
das  Iloöavefwq  7]QXsr.' 

Daß  Podanemos  Nauarch  war,  ist  sicher  (Beloch,  Rh.  Mus. 
34. 125),  nur  scheint  er  nach  dieser  Chronologie  im  Frühsommer 
393  schon  Nauarch  gewesen  zu  sein,  denn  sein  tjQX^v  steht  deutlich 
im  Gegensatz  zu  dem  vavaQxov  ejtiörrjCavTEg  der  Korinther;  dann 
erhielten  wir  394/3  für  sein  Amtsjahr.  Da  nun  Teleutias,  der  Mai 
391  (?  s.S.  193)  am  Lechaion  mitgewirkt  hat,  als  Nauarch  für  392/1 
nicht  zu  bestreiten  ist,  muß  der  Nauarch  für  393/2  gefunden  werden. 
Da  kommt  natürlich  nur  Herippidas  in  Betracht,  der  (Xen.  IV.  8. 11) 
vavq  avakafißavH,  als  Podanemos'  Epistoleus  Pollis  durch  eine  Ver- 
wundung gezwungen  war,  die  Leitung  der  Operationen  niederzu- 
legen. Er  hätte  dann  wohl  die  letzten  paar  Wochen  der  Nauarchie 
394/3  (mehr  kann  es  nicht  mehr  gewesen  sein)  in  Vertretung  fungiert, 
um  seine  eigene  Nauarcliie  unmittelbar  daran  zu  knüpfen  3''). 

Daß  zwischen  Podanemos  und  Teleutias  noch  eine  Nauarchie 
einzuschieben  ist,  kann  man  auch  an  dem  Wechsel  der  korinthischen 
Nauarchen  erkennen,  die  "vntt  ja  hier  einmal  kennen.  Daß  die  Nau- 
archie auch  hier  ein  reguläres  Jahresamt  war,  wird  niemand  ernst- 
lich bezweifeln  wollen.  Nun  wurde  Agathinos  als  Nauarch  ein- 
gesetzt, als  man  die  Flotte  ausrüstete,  die  Juni  393  in  See  stach  (der 
normale  Termin  mag  hier  vielleicht  Frühjalu*  gewesen  sein).  Seine 
Nauarchie  war  abgelaufen,  als  Herippidas  spartanischer  Nauarch 
war,  offenbar  längere  Zeit  vor  der  Ankunft  des  Teleutias  (8.  11 
fiira  6e  rovro  TsXevriag  iTci  rag  Hqiüttciöov  vav(;  tjXd^s).  Ist  nun 
Teleutias  der  unmittelbare  Nachfolger  des  Podanemos  gewesen,  d.  h. 
letzterer  Nauarch  393/2,  wie  Beloch  annimmt,  so  erhalten  wir  die 
Un Wahrscheinlichkeit,   daß  in  einer  spartanischen  Nauarchie  zwei 


^')  Genau  wie  Eteonikos  406;  er  übernahm  die  Flotte  August  406,  als  Kalli- 
kratidas  gefallen  war  und  führte  sie  zunächst  in  Vertretung,  kommandiert  dann 
aber  auch  im  Nauarchenjahr  406/5  weiter,  wie  ich  oben  wahrscheinlich  zu  machen 
versucht  habe,  natürlich  dann  als  Nauarch. 
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korinthische  Nauarchien  beginnen  sollen,  selbst  angenommen,  daß 
die  erste  von  ihnen  mit  dem  Antritt  auch  des  spartanischen  Nau- 
archen  zusammenfällt.  Das  vermeiden  wir  durch  die  Annahme 
einer  spartanischen  Nauarchie  zwischen  Podanemos  und  Teleutias, 
analog  der  Ausdrucksweise,  daß  ersterer  im  Juni  393  schon  Nauarch 
war  und  dem  Umstände,  daß  der  Seekrieg  seitens  Korinths  sicher 
vor  Mittsommer  393  begonnen  worden  ist. 

Für  den  Beginn  des  korintliischen  Krieges  erhalten  wir  also  die 
Nauarchen  Podanemos  394/3,  Herippidas  393/2,  Teleutias  392/1. 
Wir  haben  damit  eine  zusammenhängende  Tabelle  von  396/5  (Pollis) 
bis  387/6  (Teleutias  III.). 

Damit  ist  die  Periode  des  korinthischen  Elrieges  erledigt;  noch 
einmal  fällt  ein  Schlaglicht  auf  die  Nauarcliie  in  der  Zeit  nach  der 
Schlacht  bei  Naxos.  In  dieser  kommandiert  (September  376  Plut. 
Phok.  6)  der  Nauarch  PolHs  —  vielleicht  mit  dem  Nauarchen  von 
396/5  und  dem  Epistoleus  394/3  zu  identifizieren  — ,  nachdem  er 
schon  vorher  auf  attische  Transporte  gefahndet  hat.  Beloch  setzt 
ihn  richtig  auf  377/6. 

Sein  Nachfolger  war  Nikolochos,  der  375  im  ionischen  Meere 
kommandierte,  Nauarch  376/5  (Hell.  V.  4.  65). 

Der  nächste  Nauarch,  den  Xenophon  erwähnt,  ist  Mnasippos, 
der  das  Amt  übeniimmt,  als  Timotheos  von  Athen  heimgerufen  noch 
auf  Zakynthos  interveniert.  Er  greift  Korkyra  an,  das  bald  in  Not 
kommt  und  an  Athen  appelliert  (Xen.  Hell.  YI.  2.4 — 11).  Darauf- 
hin wird  Timotheos  abgeschickt  im  Munychion  des  Archontenjahres 
374/3  ([Dem.]  49.  6),  also  im  April  373.  Timotheos  versäumt  aber 
die  Zeit  des  Periplus  und  wird  durch  Iphikrates  ersetzt,  der  schleu- 
nigst alles  instand  setzt  (2. 14)  ^s).  Inzwischen  ist  die  Not  in  Kor- 
kyra aufs  höchste  gestiegen,  aber  die  erschlaffende  Wachsamkeit  des 
Belageruugsheeres  ermöglicht  einen  Ausfall,  der  den  Ring  zer- 
sprengt. Die  Trümmer  des  spartanischen  Korps  retten  sich  nach 
Leukas  (26).  Damals  hatte  Iphikrates  Athen  bereits  verlassen  und 
war  schon  an  der  lakonischen  Küste  (31). 

Bekanntlich  ist  dieser  Bericht,  der  in  sich  durchaus  gesclüossen 
erscheint  und  keine  Widersprüche  enthält,  ein  Versuch  Xenophons, 


'*)    Also   im    Herbst.     Der  Prozeß,    der  folgt,    fällt   in    den    Maimakterion, 
November  [Dem.]  49.  22. 
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sich  die  in  seinem  Gredächtnis  verblaßte  Chronologie  der  Zeit  zurecht- 
zulegen, wozu  noch  sein  Bestreben  kommt,  für  Sparta  Unbequemes 
zu  vertuschen  39). 

Bei  Diodor  XV.  45  ff.  und  [Dem.]  49  finden  wir  die  Berichti- 
gungen. Im  Jahre  374  ist  Alkidas  von  Sparta  ausgesandt  worden, 
bald  nach  der  Heimkehr  des  Timotheos,  also  im  Herbst,  dann  beginnt 
die  Belagerung  von  Korkyra,  die  zu  einem  Hilfsgesuch  führt,  an 
Athen,  worauf  Timotheos  Ordre  erhält,  auszulaufen  (April  373).  Die 
Verzögerung  bis  zum  Herbst  veranlaßt  seine  Absetzung  und  An- 
klage, im  November  beginnt  der  Prozeß.  Frühjahr  372  unternimmt 
dann  Iphikrates  den  Zug,  findet  aber  Korkyra  bereits  entsetzt  (vgl. 
Beloch,  Att.  Pol.  359  f.).  Die  Anordnung  der  Nauarchen  hat  Beloch 
richtig  getroffen  Alkidas  374/3,  Mnasippos  373/2.  Wir  sehen  aber 
hier  auch  wieder  einmal  etwas  über  die  Antrittszeiten,  Alkidas  ist 
erst  nach  der  Heimkehr  des  Timotheos  374  angetreten,  etwa  Oktober, 
Mnasippos,  dessen  Amtstätigkeit  an  sich  ohne  den  chronologischen 
Zusammenhang  bei  Xenophon  natürlich  gut  dargestellt  ist,  kann  nicht 
allzulange  vor  dem  Winter  angetreten  sein,  nach  dessen  Ende  Iphi- 
krates ausläuft.  Auch  bricht  der  Sturm  gegen  Timotheos  erst  im 
Herbst  los,  und  in  ilmi  haben  wir  natürlich  den  Reflex  der  Wieder- 
aufnahme der  Bedrängung  von  Korkyra  durch  den  neuen  sparta- 
nischen Admiral  zu  erblicken  ■^*^). 

Es  bleibt  noch  der  Nauarch  für  375/4,  der  Vorgänger  des  Alki- 
das. Beloch  sieht  ilm  in  dem  Aristokrates,  der  374  im  Hochsommer 
bei  den  ionischen  Inseln  war,  als  Timotheos  nach  Hause  berufen 
wurde  (Diod.  XV.  45.4).  Das  ist  wohl  richtig,  es  bestätigt  unsere 
Annahme,  daß  Alkidas  erst  im  Herbst  374  sein  Amt  antrat. 

'^)  Es  ist  nicht  nur  letzteres,  denn  die  Tatsache,  daß  er  Mnasippos  schon 
Herbst  374  antreten  läßt,  ihn  also  bereits  vor  Korkyra  kommandieren  läßt,  ehe 
Timotheos  in  Athen  abgeschickt  wird,  während  tatsächlich  Alkidas  zuerst  komman- 
dierte und  Mnasippos  Antritt  erst  in  die  Zeit  von  Timotheos  Versuchen  gehört,  die 
Flotte  schlagfertig  zu  machen,  ist  doch  keine  politische  Färbung,  sondern  nur 
chronologische  Verwirrung. 

■'°)  Vorher  war  die  Gefahr  für  Korkyra  nicht  sehr  groß.  Alkidas  war  viel 
zu  schwach,  um  mehr  als  eine  ephemere  Not  im  Frühjahr  zu  verursachen,  konnte 
nicht  an  eine  ernstliche  Bestürmung  oder  dauernde  Abschneidung  der  Verbindungen 
denken.  Beloch  nimmt  an,  er  sei  überhaupt  nach  Hause  zurückgekehrt;  möglich 
ist  das  auch,  ich  halte  es  für  wahrscheinlicher,  daß  er  so  lange  an  den  Inseln 
operierte,  ohne  größere  Fortschritte  zu  machen. 


200 


Die  Antrittszeit  der  Nauarchen. 


Mit  diesem  Material  ist  nua  der  Versuch  zu  machen,  den  Normal- 
termin des  Antritts,  d.  h.  der  Amtsübernahme  daheim,  festzustellen. 
[Wir  kennen  nun  allerdings  fast  immer  nur  den  Termin  der  Ankunft 
der  einzelnen  Nauarchen  bei  der  Flotte,  aber  in  der  Regel  fallen 
beide  Zeitpunkte  natürlich  dicht  zusammen,  nur  durch  die  Reihe 
von  Tagen  getrennt,  die  die  Reise  von  Sparta  zu  dem  augenblick- 
lichen Hauptquartier  der  Flotte  erforderte  (Verwaltungsmaßregeln  in 
Sparta  lagen  dem  Nauarchen  nicht  ob,  Mobilisierung  etc.  l>esorgten 
die  Ephoren).  Es  schließt  also  die  Antwort  auf  die  Frage  nach  der 
Übernahme  der  Schiffe  durch  einen  neuen  Nauarchen  auch  die  nach 
dem  normalen  Amtsantritt  in  Sparta  in  sich. 

Wir  kennen  die  Antrittszeit  folgender  Nauarchen  mit  mehr  oder 
■weniger  Sicherheit: 


Name  des  Nauarchen. 

Amtsjahr. 

Antritt. 

Leotychidas 

480/79 

nach  September  480. 

Knemos 

430/29 

September  430. 

Unbekannter  Nachfolger 

429/8 

zwischen  August  und 

des  Knemos 

Oktober  429. 

Alkidas 

428/7 

September  428. 

Unbekannter  Nachfolger 
des  Alkidas 

427/6 

nach  August  427. 

Astyochos 

412/1 

Juli  412. 

Mindaros 

411/0 

Juli  411. 

Lysandros 

408/7 

September  408. 

Kallikratidas 

407/6 

Frühling  406. 

Eteonikos 

406/5 

nach  August  406  ^i). 

Arakos 

405/4 

Frühling  405. 

Libys 

404/3 

nach  August  404*2). 

Anaxibios 

401/0 

nach  August  401  ^^). 

Polos 

400/399 

Oktober  400. 

Pollis 

396/5 

Frühling  395. 

**)  Zur  Zeit  der  Arginusenschlacht  übernimmt  er  das  Kommando  an  Stelle 
des  gefallenen  Kallikratidas  noch  als  Epistoleus. 

**)  Ungefähr  August  404  ist  der  Fall  von  Samos  zu  setzen,  damals  komman- 
diert noch  Lysandros,  d.  h.  Arakos. 

*^)  August  401  operiert  noch  der  Kauarch  Samios  an  der  Kilikischen  Küste 
in  Kyros  Interesse. 
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Name  des  Nauarchen.    Amtsjahr. 

Agesilaos  395/4 

Herippidas  393/2 

Antalkidas  388/7 

Teleutias  387/6 

Nikolochos  376/5 

Alkidas  374/3 

Mnasippos  373/2 


Antritt. 

September  395. 

längere  Zeit  nach  Juni'^*)  393. 

wohl  Herbst  388  4^). 

Juli/August  387*6). 

nach  September  376. 

Herbst  374. 

Herbst  373. 


Die  Frage  ist  bekanntlich,  ob  der  Normalermin  um  die  Sommer- 
sonnenwende oder  die  Herbsttagundnachtgleiche  zu  suchen  sei.  Ich 
will  zunächst  ohne  Eücksicht  auf  die  Möglichkeiten,  die  die 
Schwankungen  des  Kalenderjahres  und  die  Abänderungen  durch 
militärische  Notwendigkeit  geben,  die  Abweichungen  von  dem  Nor- 
maltermin zusammenstellen,  die  bei  beiden  Theorien  erforderlich  sind. 

Nauarch.  Abweichung  vom  Sommer.  vom  Herbst*'). 

Leotychidas  über  3  Monate  zu  spät  ungefähr  richtig 

3  Monate  zu  spät 
über  2  Monate  zu  spät 

3  Monate  zu  spät 

über  2  Monate  zu  spät 

ungefähr  richtig 


Knemos 

N.  für  429/8 

Alkidas 

N.  1  427/6 

Astyochos 

Mindaros 

Kallikratidas 

Eteonikos 


richtig 
ungefähr  richtig 

richtig 
ungefähr  richtig 


ungefähr  richtig 

9  Monate  zu  spät  (!) 

über  2  Monate  zu  spät 


über  2  Monate  zu  früh 

über  2  Monate  zu  früh 

6    Monate    zu     spät  (!) 

ungefähr  richtig 


**)  Sein  Vorgänger  Podanemos  kommandiert  noch  im  Juni  und  als  er  darauf 
(Juli)  fällt,  ist  die  Zeit  des  Nauarchenwechsels  noch  so  weit  entfernt,  daß  der 
Epistoleus  die  Operationen  anscheinend  geraume  Zeit  leitet,  und  selbst  als  dieser 
fällt,  scheinen  noch  einige  "Wochen  bis  zum  Beginne  des  neuen  Amtsjahres 
gewesen  zu  sein. 

*^)  Er  ist  im  Herbst  387  vom  Hofe  zurückgekommen,  mehr  als  ein  Jahr 
darf  man  aber  auf  diese  Gesandtschaftsreise  sicher  nicht  rechnen.  Die  Verhand- 
lungen werden  nicht  lange  gedauert  haben,  da  Antalkidas'  Instruktionen  sowohl 
dem,  was  Sparta  vor  25  Jahren  zugestanden,  wie  dem  "Willen  des  Königs  von 
vornherein  entsprachen. 

*°)  Einige  "Wochen  vor  Antalkidas  Rückkehr  an  die  Küste,  noch  ehe  die 
Getreidetransporte  aufhörten. 

*'^  Ich  nehme  als  Normaltermin  Ende  Juni,  bezw.  Ende  September  an,  die 
Erklärbarkeit  kleinerer  Schwankungen  s.  u. 
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Die  Abweichungen  vom  Normaltermine. 


Nauarch. 
Arakos 
Libys 

Anaxibios 

Polos 

Pollis 

Agesilaos 

Herippidas 

Autalkidas 

Teleutias 

Nikolochos 

Alkidas 

Mnasippos 


6 


6 


vom  Herbst. 
Monate    zu    früh  (!) 
ungefähr  richtig 
ungefähr  richtig 

richtig 
Monate    zu    spät  (!) 
richtig 
1 — 2   Monate   zu   früh 

ungefähr  richtig 

1—2    Monate  zu  früh 

ungefähr  richtig 

richtig 


richtig 


Abweichung  vom  Sommer. 

3  Monate  zu  früh 

über  2  Monate  zu  spät 

über  2  Monate  zu  spät 

3  Monate  zu  spät 

9  Monate  zu  spät  (!) 

3  Monate  zu  spät 
1 — 2  Monate  zu  spät 
über  2  Monate  zu  spät 
1 — 2  Monate  zu  spät 
über  3  Monate  zu  spät 
3  Monate  zu  spät 
3  Monate  zu  spät 
Bei  diesen  Abweichungen  ist  zunäclist  zu  bemerken,  daß  prak- 
tisch alle  geringeren  Schwankungen  außer  Betracht  bleiben  müssen. 
Die  griechischen  Staatskalender  haben  Jaliresanfänge,  die  durch  die 
Schaltmonate  oft  2  Monate  im  Maximum  auseinanderliegen.  Alle 
die  Termine,  die  ich  oben  als  ungefähr  richtig  bezeichnet  habe,  sind 
also  als  richtig  scMechthin  aufzufassen.  Ja  auch  die  Nauarchien  des 
Teleutias  und  Herippidas,  deren  Beginn,  soweit  wir  nachprüfen, 
können,  ungefälir  in  die  Mitte  zwischen  Juni  und  Septeml>er  fallen, 
erklären  sich  so ;  sowohl  ein  Termin,  der  normalerweise  in  den 
Sommer,  wie  ein  solcher,  der  eigentlich  in  den  Herbst  gehörte,  können 
bei  der  Verfassung  des  Kalenders  leicht  einmal  in  den  August  ge- 
raten. Nimmt  man  gar  mit  Ed.  Meyer,  Theopomps  Hellenika  a.a.O. 
an,  daß  in  Sparta  der  Kalender  ähnlich,  wie  dies  in  Kom  üblich  war, 
zu  politischen  Schiebungen  benutzt  worden  ist,  so  erklären  sich 
selbst  noch  größere  Schwankungen  als  von  IV2  Monaten  hierdurch. 
Jedenfalls  scheiden  Herippidas  und  Teleutias  für  unsere  Berechnung 
aus.  Ihr  Antritt  kann  von  den  Anhängern  beider  Theorien  mit 
gleichem  Eechte  geltend  gemacht  werden.  Die  übrigen  uns  be- 
kannten Nauarchenwechsel  erfordern  die  Annahme  von  Abweichun- 
gen, die  bei  der  'Sommerhypothese  ungefähr  61  Monate,  bei  der 
Herbsttheorie  etwa  23  Monate  betragen. 

Die  Geschichte  ist  keine  Statistik,  aber  ein  solcher  Unterschied 
spricht  deutlich  genug. 

Nui'  eins  bleibt  noch  zu  erklären:  Wainm  an  mehreren  Stellen 
Verfrühungen   eingetreten   sind,    wenn   man   die   Herbsttheorie   an- 
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nimmt.  Astyochos,  Mindaros  und  Arakos  sind  2 — 3  bzw.  6  Monate 
vor  ihrem  Amtsbeginne  an  die  Spitze  der  Flotte  gestellt  worden. 

Die  beiden  ersteren.  Termine  ließen  sich  allenfalls  noch  durch 
Kaien  derverschiebungen  erklären,  bei  denen  dann  die  politische 
Machination  allerdings  stark  nachgeholfen  haben  müßte,  bei  dem 
letzten  versagt  dieses  Mittel.  Aber  auch  so  findet  man  leicht  eine 
Erklärung  für  die  Unregelmäßigkeit,  alle  drei  Nauarchen  sind  in 
Zeiten  angetreten,  als  ein  Personenwechsel  dringend  nötig  war.  Als 
Astyochos  412  zur  Flotte  abging,  war  erstens  einmal  eine  Ver- 
stärkung der  spartanischen  Streitkräfte  in  Asien  nicht  zu  umgehen 
und  zweitens  mußte  Sparta  endlich  durch  einen  Mann  vertreten 
werden,  der  die  nötige  Autorität  besaß,  um  den  anderen  Faktoren 
das  Gleichgewicht  zu  halten.  Chalkideus,  der  nicht  einmal  Nauarch 
war,  war  von  Alkibiades  einerseits,  von  Tissaphemes  und  den  Perseni 
andererseits  völlig  verdunkelt  worden.  Die  Unternehmungen  und 
Verhandlungen  in  Jonien  nalmien  sich  schon  melir  als  ein  Spiel 
zwischen  dem  Satrapen  und  Alkibiades  aus,  als  wie  ein  Stück  spar- 
tanischer Kriegsführung.  Es  wurde  Zeit,  daß  Sparta  durch  einen 
höheren  Beamten  vertreten  war,  der  den  neuen  Bundesgenossen 
gegenüber  die  Regierung  einigermaßen  repräsentieren  konnte.  Das 
Prestige  erforderte  es,  daß  man  sich  die  Erfolge  nicht  länger  als 
Geschenk  des  Alkibiades  in  den  Schoß  werfen  ließ.  Da  mag  man 
sich  wohl  entschlossen  haben,  den  neuen  Nauarchen  früher  ins  Amt 
treten  zu  lassen  als  gewöhnlich  —  ob  mit  Hilfe  einer  Kalender- 
korrektur oder  nur  durch  Beschluß  der  Entsendung,  ist  natürlich 
nicht  zu  sagen  — ,  denn  den  bisherigen  Träger  des  Titels,  Melan- 
chridas,  der  still  in  Sparta  saß,  nun  noch  für  die  letzten  paar  Wochen 
seines  Amtsjalires  ins  Feld  zu  schicken,  hatte  keinen  Zweck  mehr. 

Noch  verständlicher  ist  die  Verfrühung  im  nächsten  Jahre. 
Astyochos  hatte  die  auf  ihn  gesetzten  Hoffnungen  keineswegs  erfüllt. 
Man  war  schon  einmal  im  Winter  412/1  (39. 2)  so  gut  wie  ent- 
schlossen gewesen,  ihn  von  der  Leitung  der  Operationen  zu  ent- 
fernen, hatte  sich  dann  aber  mit  der  Kontrolle  durch  ^vßßovkot 
begnügt.  Nicht  nur,  daß  die  Operationen  militärischer  Art  ins 
Stocken  gerieten,  die  wichtige  Basis  Chios  in  Gefahr  gewesen  war, 
in  athenische  Hand  zu  fallen,  man  hatte  auch  die  Fühlung  mit 
Persien  mehr  und  mehr  verloren,  der  ausbleibende  Sold  hatte  die 
Ordnung  auf  der  Flotte  gelöst,  nicht  nur  bei  den  unabhängigeren 
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Alliierten  aus  Italien  und  Syrakus,  die  dem  Nauarchen  fast  den  Gre- 
horsam  aufkündigten,  sondern  auch  bei  seinen  eigenen  Leuten  fand 
Astyochos  Widersetzlichkeit  und  Unzufriedenheit.  Noch  einen 
Monat  weiter,  und  Alkibiades,  der  schon  mit  den  Strategen  auf  Samos 
in  Verbindung  stand,  hatte  die  Kluft  zmscheu  Astyochos  und  Tissa- 
phernes  so  erweitert,  daß  Sparta  der  Subsistenzmittel  für  den 
Seekrieg  beraubt  war.  Ein  Personenweclisel  tat  dringend  not.  Er 
erfolgte  im  Juli  durch  Entsendung  des  Mindaros;  daß  diese  Er- 
nennung verfrüht  beschlossen  wurde,  ist  kein  Wunder. 

Über  den  sehr  verfrühten  Antritt  des  Arakos  405  ist  kaum,  noch 
etwas  zu  sagen.  Die  Flotte  war  im  letzten  Jahre  geschlagen,  die 
Soldaten,  dezimiert  und  entmutigt,  meuterten  beinahe,  Eteonikos, 
der  Nauarch,  mußte  die  "Verbündeten  vor  seinen  eigenen  Unter- 
gebenen warnen,  die  vornehme  aber  unkluge  Halsstarrigkeit  des 
Kallikratidas,  der  den  Krieg  nicht  mit  persischem  Gelde  führen 
mochte  und  mit  Entrüstung  abgelehnt  hatte,  bei  Kyros  zu  anti- 
chambrieren, hatte  die  Fühlung  mit  dem  Prinzen  sehr  gelockert. 
Daß  hier  nur  Lysander  helfen  konnte,  wußte  man  ganz  genau.  Dazu 
kam  noch  das  dringende  Gesuch  der  ionischen  Verbündeten  Anfang 
405,  die  um  schleunige  Entsendung  des  Lysander  baten,  man  konnte 
jetzt,  wenn  man  nicht  den  ganzen  Erfolg  aufs  Spiel  setzen  wollte, 
nicht  warten,  bis  der  normale  Termin  des  Nauarchenwechsels  heran- 
gekommen war:  im  Frühjalir  405  wurde  Eteonikos  durch  .\rakos, 
d.  h.  Lysander  ersetzt. 

Wenn  sich  so  die  Unregelmäßigkeiten  der  Jahre  412,  411  und 
405  erklären,  so  sehe  ich  keinen  Grund  melir,  einen  Normaltermin 
für  den  Antritt  der  Nauarchen  zu  fordern,  der  früher  liegt  als  der 
Zeitpunkt,  in  dem  wir  sie  in  14  Fällen -^s)  von  21  antreten  sehen, 
im  Herbst,  im  Beginn  des  spartanischen  Jahres. 

*8)  Nämlich  480,  430,  429,  428,  427,  406,  404,  401,  400,  395,  388,  37ö, 
374,  373.  Von  diesen  könnte  man  die  von  480  (Leotychidas),  427  (Nachfolger 
des  Alkidas),  406  (Eteonikos),  404  (Libys),  401  (Anaxibios),  376  (Nikolochos)  bis 
in  den  Winter  hin  einrücken,  wodurch  ein  Abstand  vom  Herbsttermin  entstünde, 
aber  damit  würde  der  Abstand  vom  Hochsommer  nur  auch  immer  noch  größer, 
so  daß  das  Verhältnis  der  Unregelmäßigkeiten  bei  beiden  Theorien  sich  nicht  zu 
Gunsten  der  Sommerhypothese  verschiebt.  Dagegen  kann  man  auch,  wie  gesagt, 
die  Nauarch enwechsel  von  393  und  387  für  die  Herbsttheorie  geltend  machen, 
dann  hätten  wir  16  Fälle,  die  von  ihr  erklärt  werden  können,  also  über  zwei  Drittel. 


Die  athenischen  Symmorien. 
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Die  vorliegende  Untersucliung  ist  aus  einer  Seminaraufgabe  bei 
Prof.  Lehmann-Haupt  erwachsen.  Ich  gebe  die  damals  entstandene 
A-rbeit  mit  einigen  Er^veiterungen  hier  wieder,  ohne  aber  meine  An- 
sichten, die  ich  in  ilir  vortrug  und  im  Seminar  verteidigte,  zu  modi- 
fizieren. Alle  Gegengründe  speziell  über  die  Haltbarkeit  der  Boeckh- 
schen  Hypothese  von  der  athenischen  Progressivsteuer,  die  ich  ab- 
lehnen muß,  haben  mich  nicht  überzeugt. 

Seit  Nausinikos  ist  das  Eückgrat  der  attischen  Finanzen  das 
Symmoriensystem  1).  Die  Nöte  der  Staatskasse,  die  durch  den  plötz- 
Kch  in  großen  Dimensionen  erwachenden  Krieg  mit  Sparta  akut 


^)  Harpokration  s.  v.  Sv/xfxoQicci:  öujiQsS-rjoav  6e  Ttgwrov  AQ^ijvaioi  xaxa 
avfifjiOQiag  eni  Navaivixov  aQxovxoq  (oq  <prioi  <Pi).oxoQoq  ev  Tt]i  e'  Az&i6oq  (378/7). 

Leider  erst  nach  Drucklegung  der  Arbeit  kommt  mir  Francotte,  las 
finances  des  cites  Grecques  1909  zu  Gesicht,  der  auf  eiacpoQa,  ovf/fioQiat  etc. 
S.  28  ff.  eingeht. 

Ich  freue  mich,  in  manchen  Punkten  mit  ihm  übereinzustimmen,  so  hat 
Francotte  gesehen,  daß  die  300  an  die  Spitze  der  Finanzsymmorien  gehören  und 
mit  den  1200  nichts  zu  tun  haben  (29  f.),  daß  die  Mission  des  Androtion  voraus- 
setzt, daß  noch  keine  TiQoeia<poQcc  bestand  (32)  und  daß  die  Zahlung  von  500  Dr. 
auf  2500  bei  Demosthenes  nicht  in  den  Rahmen  der  gewöhnhchen  tLOcpoga  paßt. 
Dagegen  vermag  ich  ihm  in  den  zahlreichen  Punkten,  in  dem  ich  bei  ihm  eine 
von  meiner  abweichende  Ansicht  gefunden  habe,  auch  jetzt  ganz  und  garnicht 
zuzustimmen.  Er  setzt  die  Mission  des  Androtion  355/4  und  kommt  dadurch 
natürlich  in  die  Schwierigkeit,  daß  damals  noch  keine  Proeisphora  bestand,  dagegen 
schon  360  zur  Zeit  der  Rede  gegen  Polykles  (31,  42);  er  muß  also  annehmen, 
daß  es  zwei  Arten  von  Steuerapparaten  gab,  eine  eiocpoQct  auf  Grundstücke,  die 
in  den  Demen,  eine  zweite  allgemeine,  die  in  den  Symmorien  erhoben  wurde 
(37  ff.),  muß  die  300  [d.  h.  die  7t()oeia<p£Qovzfq]  lange  vor  Einführung  der 
Proeisphora  existieren  lassen  (32)  u.  a.  m.  —  Namentlich  ist  Francottes  Erklärung 
für  die  demosthenische  Angabe,  von  seinem  Vermögen  seien  5  Minen  auf  25  ge- 
zahlt worden,  ganz  unmöglich.  Diese  besagt  nach  ihm,  daß  dem  Staat  für  eventuelle 
Notfälle  von  den  Reichen  ein  bestimmter  Teil  des  Vermögens  zur  Verfügung  ge- 
stellt wurde,  der  bei  Leuten  von  Demosthenes'  Census  Vs  betrug;  dies  heisse  auch 
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wurden,  vereint  mit  dem  offiziellen  Verzichte  des  Volkes  auf  die 
Kleruchieeu,  Gerichtsgelder  und  sonstigen  Remunerationen  des  alten 
Seebundes,  erforderten  eine  Neuorganisierung  des  Staatshaushaltes, 
die  alle  finanziellen  Kräfte  Attikas  zur  Verfügung  der  Regierung 
stellte ;  dazu  ist  zunächst  bekanntlich  eine  Wertaufnahme  alles  Eigen- 
tums in  AttiLka  erfolgt.  Das  Resultat  waren  5750  Talente;  Polybios 
II.  62. 6  berichtet  darüber  eTi,ut]GavTO  rtjv  re  -/(ogav  t7jv  Attixtjv 
a:xaoav  y.ai  rag  oixiag  o,uoi(og  6a  y.cu  rtjv  ?.oi7cj]v  ovGiav . .  .ro  ovß:iav 
TiluTjfia  rtjg  d^iag  6ri/.i.Te  TOiv  i^a'/.iGyü.Kov  öiay.oOiotg  y.ai  jnvTrj- 
xovra  raXavToig. 

Das  ist  gesagt,  um  zu  beweisen,  daß  eine  Beute  von  6000  Ta- 
lenten beweglichen  Eigentums,  die  Kleomenes  III.  auf  seinen  Feld- 
zügen gegen  den  achäischen  Bund  gemacht  haben  soll,  ins  Reich  der 
Fabel  gehört,  Tißt,ßa  heißt  also  unbedingt  Vermögen  (so  mit  Recht 
Beloch,  das  Volksvermögen  von  Attika,  Hermes  20.  237  f.). 

Nun  hat  bekanntlich  Boeckh  Tf//?///«  als  einen  der  Besteuerung 
unterliegenden  Teil  des  A'ermögens  aufgefaßt,  damit  entweder  dem 
Polybios  die  Pointe  genommen  oder  ihn  eines  unglaublichen  Ver- 
sehens beschuldigt  und  zweitens  für  Attika  in  Zeiten  notorischer 
wirtschaftlicher  Depression  ein  Volksvermögen  von  allermindestens 
40000  Talenten  postuüert  =  240000000  Drachmen  (Beloch  a.a.O. 
239),  d.  h.  auf  jede  der  knapp  30000  Familien  2)  ein  Eigentum  von 
über  8000  Drachmen.  Daß  diese  Summe  als  Durchschnitt  viel  zu 
hoch  ist,  Hegt  auf  der  Hand.  Bei  Polybios  ist  also  Ti,uiiua  sicher 
im  gemeingriechischen  Sinne  als  deklariertes  Vermögen  (unt^r  Ab- 
zug eventuell  hinterzogener  Summen)  aufzufassen  und  hat  kernen 


tißTj/xa.  (Näheres  bei  Francotte  36  ff.)  Dabei  bleibt  allemal  unerklärlich,  warum 
gerade  25  Minen  als  Normaltarif  aufgestellt  werden.  Sonst  sei  noch  beispielsweise 
bemerkt,  daß  das  auf  S.  33  aufgeführte  Zeugnis  aus  Demosthenes  29,  59,  daß 
Demosthenes'  Vormünder  5  Minen  zahlten,  nicht  unter  a  (tatsächlich  bezahlte 
Steuersummen),  sondern  unter  b  (Anmeldung  von  500  Dr.  auf  2500)  gehört. 

-)  Das  ist  reichlich  gerechnet,  denn  von  den  20000  Bürgern  und  10000 
Fremden  gehören  in  vielen  Fällen  zwei  oder  mehr  derselben  Familie  an. 

^j  Daß  diese  3  Gruppen  die  häufig  erwähnten  Leiter  der  100  finanzpoli- 
tischen Symmorien  sind,  nicht  etwa  die  der  20  trierarchischen,  wird  unten  darzu- 
legen sein. 

*)  Vor  allem  Hypereides  g.  Polyeuktos  bei  Harpokration  s.  v.  SvfXfioQia: 
tiai  yuQ  SV  TT]t  avßfxoQiai  ixaoxTji  le    avSQSg. 
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besonderen  staatsrechtlichen  Sinn.  Dieses  so  festgestellte  Gresamt- 
vermögen  —  alle  Zweige  des  Eigentums  gleichmäßig  umfassend  — 
wurde  nun  in  Symmorien  zerlegt,  von  denen  jede  natürlich  un- 
gefähr den  gleichen  Teil  der  Gresamtsumme  in  sich  schloß.  Klei- 
demos, frgm.  8  bei  Müller,  beziffert  die  Zahl  der  Symmorien  auf 
100 :  ra  ixarov  fisQjj ....  ovfifiogiag  xaXovoiv.  Dies  wird  bestätigt 
erstens  durch  Demosth.  v.  d.  Symmor.  19,  wo  der  Eedner  bei  seinem 
Vorschlage,  die  trierarchischen  Einheiten  den  Symmorien  anzu- 
gleichen Vioo  Teil  als  die  selbstverständliche  Grundeinheit  des  Volks- 
vermögens aufgreift,  um  erst  durch  Verschmelzung  von  5  solchen 
Einheiten  seine  trierarchischen  Gruppen  zu  schaffen,  und  zweitens 
dadurch,  daß  Demosthenes  (Kranz  102  ff.)  erzählt,  daß  die  tjyefiovsg, 
ösvreQoi  und  tqitoi  jeder  Symmorie  sich  an  ihn  wandten,  als  er 
seine  Reformvorschläge  betr.  der  Symmorien  einbrachte.  Das  ist 
offenbar  titular,  den  (je  100)  7]}'eßov£g,  ösvtbqoc  und  tqitoi,  die 
zusammen  die  TQiaxoöioi  bilden,  entsprechen  notwendig  100  Ab- 
teilungen, die  sie  leiten  3).  Ferner  ist  —  auch  dies  spricht  für 
Kleidemos'  Notiz  —  auch  später  bei  den  trierarchischen  (richtiger 
leiturgischen  s.  u.)  Symmorien  oft  genug  von  den  Unterabteilungen 
derselben  als  ovßfiogiai  die  Rede  ^) ;  das  zeigt,  wie  schwer  sich  die 
offizielle  Bezeichnung  Symmorie  für  eine  größere  Gruppe  im  Sprach- 
gebrauche durchsetzen  konnte,  also  daß  eine  große  Zahl  kleiner  Ab- 
teilungen längst  den  geläufig  gewordenen  Namen  trug. 

Was  gehörte  nun  alles  zu  dem  in  den  Symmorien  veranschlagten 
Tifn]fia  ?  Beloch,  Hermes  20.  247  will  den  Grundbesitz  ausschließen 
und  lediglich  das  bewegliche  Eigentum  gelten  lassen.  Nun  ist  es 
schon  an  sich  äußerst  unwahrscheinlich,  daß  man  378/7  gerade  den 
Grundbesitz  mitrechnet  (Polyb.  a.  a.  0.)^),  tind  dann,  als  man  an 
die  praktische  Verwertung  der  gewonnenen  Ansätze  geht,  ihn  bei 
Seite  läßt,  aber  die  Einschließung  des  unbeweglichen  Eigentums  in 
den  T</<7///«-Anschlag  für  die  Symmorien  läßt  sich  auch  unmittelbar 
en\'eisen. 

Die  300  als  reichste  Oberschicht  gehörten  offenbar  zu  den 
Symmorien,  nicht  zu  den  Demen.    In  die  300  kommen  bzw.  sich 


^  Und  das  ist,  wie  Beloch  S.  245  hervorhebt,  gerade  ein  besonders  schwieriger 
Teil  des  Katasters. 

Kahrstedt,  Forschnngea.  14 
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aus  ihnen  entfernen  kann  man  bekanntlich  durch  die  Antidosis. 
War  der  Grundbesitz  von  den  Symmorien  unabhän^g,  so  durfte  er 
logischerweise  nicht  mitberechnet  werden,  wenn  man  feststellen 
wollte,  wer  in  die  300  eingeschlossen  werden  soUte,  durfte  ihn  auch 
nicht  in  Ansatz  bringen,  wenn  bei  einem  Prozeß  zu  vergleichen 
war,  welches  von  zwei  Vermögen  höher  war,  so  daß  es  für  die 
Symmorie  ein  größeres  rini^ixa  darstellte  und  den  Eigentümer  event. 
verpflichtete,  unter  die  300  einzutreten. 

In  dem  uns  bekannten  Falle  [Demosth.]  42  {gQg.  Phainippos) 
5  ff.  erscheint  aber  gerade  der  Grundbesitz  in  erster  Linie.  Es  heißt 
dort:  die  Strategen  veranstalteten  die  avriöoOhiq,  für  die  300  (d.  h. 
sie  forderten  die  unter  den  300,  die  Anspruch  auf  die  Entbindung 
von  dieser  Pflicht  zu  haben  glaubten,  auf,  sich  zu  melden).  Da 
meldete  ich  mich  auch  und  bot  den  Phainippos  (als  Ersatzmann  für 
mich)  an.  Darauf  machte  ich  mich  auf  und  besichtigte  sein  Landgut 
((OxciTiav  aviov),  das  sich  als  so  und  so  beschaffen  erwies.  Darauf 
kam  sein  Haus  (oiy.i]ßa)  an  die  Reihe  usw.  Hier  wird  deutlich  gerade 
der  unbewegliche  Besitz  in  erster  Linie  berücksichtigt,  um  zu  kon- 
statieren, wer  mit  einem  höheren  rtfitjfia  in  die  Symmorie  zu  in- 
skribieren ist. 

[Demosth.]  50  (g.  Polykles)  8  f.  beweist  nichts  dagegen.  Der 
Sprecher  erzählt,  daß  er  bei  der  Veranlagung  zur  Proeisphora  in  drei 
Demen  vorgeschlagen  worden  sei,  weil  sein  Vermögen  offen  zu  Tage 
läge). 

Nun  müßte  dies,  wenn  Belochs  Scheidung  richtig  wäre,  heißen : 
bei  der  nach  Grundbesitz  erfolgten  eio<foQa  wurde  ich  als  selir  reich 
bez€ichnet,  und  die  Frage  bleibt:  Was  haben  denn  die  Synimorien 
getan?  Haben  sie  bei  dieser  eiocfo^a  gar  nicht  mitge\;\ärkt ?  Wir 
müßten  bei  der  Darstellung  des  Redners  doch  irgendetwas  erfahren, 
wie  er  abgesehen  von  seinen  Liegenschaften  beurteilt  "wairde,  etwa 
daß  er  durch  Übereinstimmung  der  hohen  Schätzung  in  beiden 
parallelen  Steuermascliinerien  tatsächlich  zur  xQoeiO(foQa  lieran- 
gezogen  wurde.    Aber  davon  hören  wir  gar  nichts,  sondern  mit  der 


*")  6o^av  yuQ  vfxiv  vTiSQ  TU)v  drjuoTwv  rovg  ßov'/.ivxaq  ajtevfyxeiv  rovg 
TTQoeiooiaovrag  rwv  ts  ötj/xotojv  xai  t(ov  iyxexTrjuevcDV,  7iQoaa7iT]ve/ßt]  fxov 
Tovvofiu  £v  ZQiTxoiq  Sfj/noig  öia  xo  (pavf^av  fivai  /uov  xrjV  ovoiav. 
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Abschätzung  seitens  der  Buleuten  ist  alles  erledigt  und  die  Namen- 
liste der  jcQoeiO(f£QovTeg  bestimmt  fixiert. 

Soll  man  nun  etwa  annehmen,  daß  bei  dieser  £iO(fOQa  nur  der 
eine  Steuerapparat  —  der  nach  Demen  —  in  Bewegung  gesetzt 
worden  ist,  daß  also  alle,  deren  Vermögen  nicht  oder  nur  zum 
kleinen  Teil  aus  Grundbesitz  bestand,  Kaufherren,  Rheder,  Bankiers, 
Krämer  usw.  gar  nicht  herangezogen  worden  wären  ?  Dann  vielleicht 
zur  Abwechselung  auch  einmal  umgekehrt  nur  diese,  während  Groß- 
gi'undbesitzer,  Bauern,  Gärtner  etc.  unbehelligt  blieben?  Das  wird 
doch  niemand  glauben  wollen. 

Die  Abschätzung  durch  die  Buleuten  bezieht  sich  evident 
nicht  nur  auf  den  Grundbesitz,  und  nur  eines  ist  aus  der  Stelle  mit 
Sicherheit  zu  entnelimen :  im  Jahre  360,  um  das  es  sich  handelt, 
bestand  die  Liste  der  ständigen  300  xQOHa(i  egornq  noch  nicht, 
sondern  die  Reichsten  des  Landes  wurden  dadurch  festgestellt,  daß 
jeder  Buleut  angab,  wer  in  seinem  Gau,  wo  er  die  Verhältnisse 
natürlich  bis  ins  Detail  genau  kannte,  in  Betracht  kam.  Hatte  nun 
jemand,  wie  eben  der  Sprecher  von  [Demosth.]  50,  in  melireren  Teilen 
Attikas  Eigentum  —  natürlich  nicht  nur  Grundbesitz,  sondern  auch 
Herden,  Bergwerksanteile,  Schiffswerften  u.  a.  — ,  so  konnte  es  wohl 
vorkommen,  daß  verschiedene  Buleuten ,  sich  seiner  als  in  ihrem 
Gau  wohlhabend  erinnerten.  Natürlich  steuerte  er  dann  nicht  zwei 
oder  dreimal  —  man  stelle  sich  das  Gesclirei  vor,  das  der  Redner 
über  diese  patriotische  Tat  vor  Gericht  erheben  würde  — ,  sondern 
nur  einmal.  Dem  konnte  er  sich  dann  allerdings  kaum  irgendwie 
entziehen,  denn  dadurch,  daß  er  in  mehreren  Distrikten  des  Landes 
als  wohlhabend  bekamit  war,  wurde  er  als  wirklich  reich  erwiesen, 
wurde  seine  ovoia  in  ganz  anderem  Maße  (pav^ga^  als  wenn  nur  ein 
Buleut  ihn  als  in  seinem  einen  Gaue  begütert  angegeben  hätte. 

Die  Steuer  führte  der  so  Bezeicliuete  an  die  Kasse  seiner 
Symmorie  ab,  die  Demen  sind  nur  dazu  da,  um  durch  lokal  genau 
unterrichtete  Männer  feststellen  zu  lassen,  wer  im  Geruch  größerer 
Schätze  stand. 

Danach  kann  ich  auch  über  die  Inschriften  kurz  hinweggehen, 
die  von  rißjjfia  ajco  rcov  xfOQicuv  ö.  ä.  handeln  (IG.  II  -.  1055,  1058  f. 
u.  a.).  Das  rif/rj/ia,  demgemäß  eiO(fOQa  zu  entrichten  ist  und  von 
dem  in  den  Inschriften  gehandelt  wird,  ist  auch  nur  der  deklarierte 
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Gesamtwert  des  Hauses  oder  Grundstückes,  um  das  es  sich  handelt. 
Festgestellt  wird  inuiier  nur,  wer  für  die  H6<poQa  aufzukommen  hat, 
so  IG.  IL  1058  der  Eukrates,  1059  die  örjßozai,  natürlich  nicht  als 
Steuerbehörde,  sondern  als  juristische  Person.  Wenn  diese  Last  dem 
Verpächter  eines  Hauses  zufällt,  so  ist  dies  areXeg  verpachtet,  d.  h. 
ohne  TsXij  für  die  Kasse  des  Pächters  nach  sich  zu  ziehen.  (IG.  IL 
60. 1058  f.) 

Die  100  Symmorien  dienen  zur  Erhebung  der  eiCcpoQa;  um  diese 
zu  erleichtern,  wird  eine  Oberschicht  besonders  wohlhabender  Leute 
abgesondert,  die  zur  Leistung  der  siQOHOtpoQa  verpflichtet  sind,  d.  h. 
sie  strecken  das  momentan  nötige  Geld  vor  und  treiben  es  nachher 
von  den  weniger  Bemittelten  wieder  ein^). 

Daß  diese  300,  wie  oben  angedeutet,  sich  in  Gruppen  zu  dreien 
auf  die  100  Symmorien  verteilen  und  dann  natürlich  mit  den 
y^ye/iiovsg,  öevregoi   und  tqitoi  zu  identifizieren  sind,  leuchtet  ein. 

Diese  Institution  der  300  :!tQOiiö(fiQovTe(;  hat  aber  nicht  von 
Anfang  an  neben  den  Symmorien  bestanden,  sondern  man  hat  meist 
versucht,  mit  den  100  Gruppen  allein  durchzukommen,  ohne  in  Ge- 
stalt der  jiQOBiOipoQa  erstens  eine  neue  I^eiturgie  zu  schaffen  und 
zweitens  Dutzende  von  ärgerlichen  privaten  Rechtshändeln  herauf- 
zubeschwören. 

Dies  beweist  Demostli.  22  (gegen  Androtion),  eine  Rede  aus  dem 
Jahre  355  (Blass,  Att.  Bereds.  IIP  258),  die  in  den  uns  angehenden 
Teilen  auf  Ereignisse  anspielt,  die  beträchtlich  weiter  zurückliegen. 

Der  Angeklagte  hatte,  nicht  als  Privatmann,  sondern  als  Funk- 
tionär des  Staates,  Rückstände  einzutreiljen  und  kassierte  von  den 


')  „Ulpian^'  zur  2.  Olynth.  Rede  29  gibt  zwei  gleichmäßig  verwirrte  Er- 
klärungen, erstens  seien  von  jeder  Phyle  120  ausgesondert  worden  und  von  diesen 
1200  hätten  600  die  nQosiG<pOQa  geleistet,  zweitens  hätten  von  diesen  600  er 
Gruppen  dreihundert,  als  nQoeiocpsQovzsq,  die  Herrschaft  gehabt.  Er  bekommt 
auf  diese  "Weise  20  Teile  von  60  Leuten  aus  den  Symmorien  heraus.  Er  bringt 
also  —  und  er  ist  nicht  der  letzte,  dem  das  passiert  ist  —  die  leiturgischen 
Symmorien  der  1200  mit  den  300  ngosiaipegovreq  zusammen  und  findet  sich  nun 
natürlich  nicht  mehr  durch  (s.  u.). 

Entscheidend  ist  Isaios  6.  60,  wo  die  300  als  die  sia<psQOvTsg  (gemeint  ist 
TiQOSiocpfQovzEq^  sonst  hat  die  Stelle  keinen  Siim)  genannt  werden:  xaq  eiocpoQaq 
ftasvTjvoxctoiv  . . .  nuaaq  ev  xoiq  TQiaxoaioig  . . .  eig  zovg  XQiaxoaiovq  syysyQanxai 
xtti  fia(psQ£i  xaq  eio^oQag.  Ferner  [üomosth.]  42,  3,  25,  wo  die  300  als  die 
reichsten  Bürger  bezeichnet  werden  (dasselbe  öfters  in  Scholien). 
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fehlenden  14  Talenten  auch  ^virklich  7  ein^)  und  zwar  durchweg  aus 
kleinen  Summen  bestehend,  von  denen  keine  100  Drachmen  über- 
stieg. Dieselben  Angaben  finden  wir  in  der  gegen  Timokrates  ge- 
richteten Rede  (Dem.  24),  der  Androtions  Kollege  bei  der  Steuer- 
eintreibung gewesen  war^). 

Die  Situation  ist  notwendig  die:  jrQoatcxfOQa  gibt  es  nicht,  der 
Steuerpflichtige  zahlt  unmittelbar  an  die  Organe  des  Staates,  die 
Apodekten.  Nun  war  bei  einer  Reihe  1°)  von  iio<fOQai  eine  Summe 
im  Rückstande  geblieben,  zu  deren  ^Eintreibung  eine  Kommission 
von  10  Männern  eingesetzt  wurde  (Dem.  24.  162 f.:  ov,  TiiioxQar^q, 
. .  .  fwrog  Tcov  oiwagyovrwv.  dexa  ovto}v),  die  mit  Unterstützung  der 
der  Apodekten,  wenn  nötig  der  Elfmänner,  ilu'es  Amtes  walteten. 
Wäre  Proeisphora  gebräuchlich  gewesen  und  hätten  Androtion, 
Timokrates  und  ihre  Kollegen  das  (Geld  als  Ersatz  für  geleistet© 
TCQOdOcfOQa  eingetrieben,  so  könnte  man  sie  erstens  nicht   owaQXovTag 


*)  §  14:  vuiv  Ttagrt  rag  siacpoQaq  rag  ano  Navaivixov.  tikq  cawg  xa).avta 
XQiaxoOL  Tj  fjiixQwi  7i/.fiü}  f/J.£ifia  zsxxaQU  xui  Stx'  saxiv  xa'/.avxa,  mv  ercxa 
ovxog  siGSTCga^ev. 

§  44:  a<f8ig...  xa  ■/cogicc  örjfxsveiv  xui  xug  oixiag  xai  xuvx  unoyQUipeiv, 
iSeig  xai  vßgiQig  noXixag  avögwjcovg  xui .  . .  ^xfxoLxovg. 

§  60:  eiaeriQaSf  ■  . .  xsxxagag  xai  xgiaxovxn  ÖQCc/ixag.  xai  .  .  .  eßöofitjxovxa 
xai  fiiXQOV  XI  TiQog  ■  . .  ovx  oiöa  ei  xiv    vrcfQ  /xvav  oipeikovxu. 

®)  §  162 :  ygaipag  xovg  svöexa  xai  xovg  anoösxxag  xai  xovg  vntjQSXag 
axo?.ov9^eiv    fie&    eavxov.    ftr'   e-/(ov  xovxovg    ijy     £7ti   xag  vfxsxsgag   oixiug . .  • 

^°)  Seltsamerweise  besteht  eine  Meinungsverschiedenheit  über  die  Auffassung 
des  Satzes:  Ttaga  xag  eiatpogag  xag  ano  Navaivixov  nag  laojg  xa/.avxa  x  rj 
/uixga  TiXfiüj  xxs  .  .  . 

Böckh  hat  den  Satz  verstanden:  von  der  Auflage  her,  die  unter  Nausinikos 
aufgebracht  wurde,  Fränkel  in  Böckhs  3.  Auflage  will  ano  in  sni  oder  x  in  eine 
andere  Zahl  verwandeln  (Staatshaush.  I  601,  607,  II  Anmerk.  821).  Beloch  nimmt 
Böckhs  Ansicht  an  (im  Hermes  20,  255),  indem  er  von  der  siacpoga  unter  Nau- 
sinikos von  319  V,  Talenten  spricht.  Lipsius  Jahrb.  f.  Philol.  1878.  297  ff.  nimmt 
die  Rückstände  seit  der  Zeit  des  Nausinikos  an.  Zunächst  handelt  es  sich  nicht 
um  die  eine  eiaipoga,  die  378/7  fiel,  einfach  weil  der  Plural  dasteht  (oder  sollten 
etwa  in  dem  einen  Jahre  mehrere  eia<pogai  erfolgt  sein  und  nur  diese  mit  frischen 
Kräften  geleisteten  Rückstände  hinterlassen  haben,  die  späteren  mit  sinkender 
Kraft  unternommenen  dagegen  nicht?).  Andererseits  kann  nicht  der  ganze 
24  jährige  Zeitraum  von  378  bis  zur  Androtioneia  gemeint  sein,  weil  360,  wie 
gesagt,  die  ngosiaipoga  schon  bestand  (daran  dachte  K.  F.  Hermann,  vergl. 
Böckh  II'  a.a.O.).  Daher  ist  die  meines  Wissens  von  Lipsius  zuerst  gefaßte 
Ansicht  sicher  richtig,  wie  ich  sie  im  Text  gebe  und  näher  ausführe. 


214  ^'^  Einführung  der  nQoeiaipoga. 

nennen  und  sie  hätten  das  Geld  niu'  durch  private  Klage,  nicht  mit 
Hilfe  staatlicher  Finanz-  und  Exekutivbeamten  beitreiben  können. 

Nun  hat  es,  wie  Rede  g.  Polykles  §  8  zeigt,  im  Jahre  360  die 
Institution  der  :^QoaiO(fOQa  bereits  gegeben  (rovg  ßovXavrag  ajtev- 
iyy.Hv  rovg  jrQoeiooiöoi'Tag).  Also  bezeichnet  die  Mission  des  An- 
drotion  und  seiner  9  ovvaQyovrag  einen.  Zeitpunkt  vor  360  und  zwar 
ziemlich  lange  vor  360,  denn  300  Talente  auf  18 — 19  Jahre  verteilt 
wären  keine  starke  Steuerbelastung. 

"Wir  können  den  Zeitpunkt  der  Einführung  der  TtQOHGffoga  noch 
genauer  bestimmen.  DasTimema  des  Demosthenes  (über  sein  Vermögen 
s.  u.)  betrug  bekanntlich  3  Talente ;  davon  wurden  in  den  10  Jahren 
der  Vormundschaft  nach  Demosth.  g.  Aphob.  I  (27)  37  18  Minen 
eiO(fOQa  gezahlt.  Dieses  rifirjfia  l>eträgt  nun  rund  ^'2000  des  Landes- 
riiaifia  von  knapp  6000  Talenten,  folglich  hat  der  Staat  Athen  wäh- 
rend der  10  Jahre  der  Vormundschaft  des  Demosthenes  im  ganzen 
2000  X  18  Minen  =  600  Talente  erhoben.  Da  nun  die  Vormund- 
schaft ungefähr  gleichzeitig  mit  der  Neuordnung  der  Finanzen  be- 
ginnt (378),  so  ermöglicht  dies  uns  eine  genaue  Fixierung  der  Ein- 
führung der  7rQoet6(fOQa. 

378 — 369,  als  Aphobos  der  Vormund  des  Demosthenes  war,  sind 
600  Talente  gezahlt  worden ;  als  Androtion  die  Rückstände  kassierte, 
waren  seit  378  300  Talente  gezahlt  worden ;  damals  gab  ^  noch 
keine   7CQotiO(foQa. 

Andererseits  ist  Demosthenes,  d.  h.  sein  Vormund  Aphobos  auf 
Grund  des  demosthenischen  Vennögens  jjynjncov  seiner  Symmorie  ge- 
worden, also  unter  die  300  jtQosiocfeQovreg  versetzt  worden  i^),  vor 
Ablauf  der  10  Jahre  378 — 369  sind  also  die  300  eingerichtet  worden 
und  zwar  später  als  zu  der  Zeit,  wo  seit  Nausinikos  300,  früher  als 
zu  der  Zeit,  wo  600  Talente  erhoben  waren. 

Demosth.  27.  7  und  29.  5  spricht  nun  davon,  daß  damals  sein 
Vermögen  mit  dem  des  Timotheos  gleich  eingeschätzt  worden  sei, 
der  notorisch  ungeheuer  reich  gewesen  wäre.  Der  Reichtum  des 
Timotheos  brach  bekanntlich  im  Prozeßjalu'  373  zusaimnen  (^Dem.J 
49.  22    u.  ö.),    die    betr.    Schätzung   gehört  also    vorher.      Da    sie 


**)  G.  Aphob.  II  (28)  4:  A<poßog...  Tjyeftova  fX8  xrjg  av^ißOQiaq  y.axtt' 
arrjoug . . .  Das  ist  natürlich  ungenau,  Aphobos  kann  nicht  durch  Verfügung  den 
Hegemon  einer  athenischen  Symmorie  bestellen. 
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nun  in  eine  Zeit  gehört,  als  schon  mehr  als  die  Hälfte  der  378 
bis  369  erhobenen  Summe  erhoben  worden  war,  werden,  wir  uns 
soweit  als  möglich  der  Mitte  zwischen  378  und  369  nähern  müssen. 
Diese  ist  374/3.  373  ist  ausgeschlossen,  da  damals  Timotheos  ver- 
armte, bleibt  nur  374. 

In  das  Jahr  374  also  werden  wir  mit  großer  Wahrscheinlichkeit 
die  Einrichtung  der  300  :;tQoeio<f£QovTeg  setzen  können.  Damals  wird 
auch  die  Mission  des  Androtion  vor  sich  gegangen  sein,  der  die  Steuer- 
rückstände eintrieb,  ehe  es  die  300  gab.  Vermutlich  hängt  l)eid^ 
zusammen :  die  Eintreibung  der  Rückstände  erfolgte,  weil  man  eine 
neue  Manier  der  Einziehung  begann  und  das  neue  System  nicht  von 
vornherein  mit  dem  Defizit  des  alten  belasten  wollte ^^^ 

Eine  ständige  Liste  der  300  wurde  damals  noch  nicht  auf- 
gestellt :  noch  360  wurde  der  Katalog  der  300  Reichsten  durch 
Namensnennung  in  der  Beule  aufgestellt,  anders  kann  es  auch  vorher 
nicht  gewesen  seines). 

Dann  aber,  vermutlich  nicht  allzu  lange  nach  360,  trat  eine 
Änderung  ein,  die  300  wurden  fest  gebucht  und  standen  nun  jeder- 
zeit zur  Verfügung  der  Regierung  i'^).  Nur  waren  die  Strategen  ge- 
halten,  jedem  der  300  den  Austritt  aus  der  Gruppe  zu  gestatten, 


*■')  Ein  zweiter  Beweis  für  den  Ansatz  findet  sich  Demosth.  g.  Meid.  157. 
Demosthenes  wäre  demnach  10  Jahre  Hegemon  gewesen.  Diese  zehn  Jahre  sind 
natürlich  nicht  gleich  denen  der  Vormundschaft,  sondern  beginnen  mit  der  Ein- 
setzung des  Demosthenes  als  Hegemon  im  Verlaufe  der  Vormundschaft  auf  Ver- 
anlassung des  Aphobos.  Sie  dauern  natürlich  bis  zum  Prozeß  gegen  Aphobos,  wo 
Demosthenes  seine  Vermögensverhältnisse  klarlegt  und  augenscheinlich  zum  ersten- 
male  klarlegt.  Der  Prozeß  gehört  364/3,  das  führt  für  die  Einsetzung  des 
Demosthenes  als  Hegemon  auf  374/3.  Da  nun  vorher  noch  die  Zeit  ohne 
7iQoeia(poQu  untergebracht  werden  muß,  in  der  schon  über  300  Talente  erhoben 
worden  waren,  werden  wir  diese  Konstituierung  von  300  7tQO£ia<feQOvi6g  374/3 
als  die  erste  Einsetzung  der  neuen  Leiturganten  ansprechen  dürfen. 

*')  Böckh  P  621  denkt  an  ein  exceptionelles  Verfahren  360,  dagegen  mit 
Recht  Beloch,  Hermes  20,  227.  Kann  man  daraus,  daß  noch  360  die  Buleuten  die 
300  aufstellen  und  374  Aphobos  den  Demosthenes  vorschlägt,  folgern,  daß  Aphobos 
374/3  Buleut  war? 

**)  Harpokr.  (nach  Hypereides)  s.  v.  öiayQaixßa:  Liste  der  Symmoriten  mit 
Angabe  der  n/urjacg  ttjq  ovatuq  (Deklaration  des  Vermögens);  natürlich  standen 
die  300  als  Führer  der  100  Symmorien  auch  darin;  auf  sie  kam  es  dem  Staate 
unmittelbar  am  allermeisten  an. 
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sobald  er  durch  irgendwelche  Verluste  außerstande  gesetzt  zu  sein 
glaubte,  den  finanziellen  Forderungen  des  Staates  nachkommen  zu 
können.  Der  Ausscheidende  hatte  durch  Nominierung  eines  anderen, 
der  ihm  reicher  als  er  zu  sein  schien,  für  Ersatz  zu  sorgen,  so  daß 
die  Zahl  der  300  immer  vollständig  war,  der  Kechtsweg,  den  Wohl- 
habenderen dazu  zu  zwingen,  war  die  Autidosis  (Dem.  geg.  Phai- 
nippos  a.  a.  0.).  Wie  oft  die  Frage  von  den  Strategen  an  'lie  300 
gerichtet  wurde,  wer  Grund  zu  liaben  glaube,  auszuscheiden,  ist 
nicht  überliefert,  vemiutlich  alljährlich  (im  Maimakterion  Demosth. 
42.  5),  kaum  jedesmal  w^enn  eine  jrgoBiOcfOQa  nötig  war,  denn  dann 
wären  natürlich  möglichst  viele  ausgetreten,  und  in  der  Stunde  der 
Not  hätten  erst  ein  Dutzend  avr löoa igFrozesse  erledigt  werden 
müssen,  ehe  man  beginnen  konnte,  das  Geld  von  den  300  einzu- 
sammeln. 

Ich  habe  bisher  die  vielumstrittenen  Demosthenesstellen  über 
sein  Vermögen  nur  soweit  herangezogen,  als  sie  zur  Klärung  der 
staatsrechtlichen  Situation  nötig  waren. 

Bekanntlich  berechnet  Demosthenes  das  ihm  von  seinem  Vater 
hinterlassene  Vermögen  auf  13 — 15  Talente  (g.  Aphobos  I.  7  ff.  u.  ö.). 
Sein  Timema  betrug  aber  nur  3  Talente  (a.  a.  0.  9  u.  ö.).  Nun  hat 
Beloch,  Hermes  20.  249  zu  erweisen  gesucht,  daß  das  Vermögen  des 
Demosthenes  ganz  unmöglich  so  hoch  sich  belaufen  haben  kann, 
sondern  nur  rund  3  Talente,  entsprechend  demriftijia,  gezählt  haben 
muß.  Daß  ich  den  Belochschen  Ansatz  für  richtig  halte,  habe  ich 
in  der  Berechnung  der  Chronologie  angedeutet,  ich  will  hier  kurz 
darauf  zurückkommen. 

Ich  weiß  nicht,  inwieweit  Belochs  Ansicht  sich  durchgesetzt 
hat,  kann  auch  nicht  angeben,  was  herrschende  Meinung  ist.  Leh- 
mann-Haupt steht  auf  dem  Standpunkt,  daß  riß^uia  nicht  =  ovGia 
sei,  sondern  wie  Boeckh  ^vill,  nur  einen  zur  Veransclüagung  kom- 
menden Teil  bedeute  1^).  Dagegen  meine  Polybios  IL  62.6  rmiuia 
im  gemein -griechischen  Sinne  als  Schätzung  des  vorhandenen  Eigen- 
tums. Zunächst  ist  richtig,  daß  Polybios  das  gesamte  Vermögen 
meint,  das  ist  völlig  sicher  und  bedarf  keiner  erneuten  Darlegung. 
Die  Frage  ist  nur,  ob  die  Angaben  des  Demosthenes  richtig  sind 


'*)  Eine  nähere  Darlegung  seiner  Ansicht  wird  in  „Einleitung  in  die  Alter- 
tumswissenschaft" (Gercke-Norden)  III  gegeben  werden. 
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oder  ob  auch  bei  ilim  das  Vermögen  nicht  höher  als  das  Ti,in]!ia  war. 
Hierfür  ein  einfaches  Rechenexempel,  das  Beloch  a.  a.  0.  nicht  unter- 
nommen hat,  das  ihm  aber  eine  lange  Beweisführung  ersparen  konnte. 
Das  Nationalvermögen  von  Attika  betrug  6000  Talente  in  runder 
Zahl.  Angenommen  Demosthenes  besaß  15  Talente,  so  besaß  er  1/400 
des  Volksvermögens.  Er  hat  sein  Vermögen  mit  18  Minen  ver- 
steuert; in  10  Jahren  378—369.  Danach  hätte  das  Volk  378—369 
400  X  18  Minen  gesteuert  =  7200  Minen  =  120  Talente.  Nun  gab 
es  369  bereits  :n:Qoeia<psQovTeg,  gab  es  z.  Z.  von  Timotheos'  Verarmung 
bereits  solche,  also  373,  noch  vorher  fällt  logischerweise  die  Mission 
des  Androtion,  als  es  noch  keine  gab ;  damals  waren  seit  378  über 
300  Talente  erhoben  worden.  Ich  lasse  den  oben  gewonnenen  An- 
satz ganz  bei  Seite,  um  nicht  auf  etwas  von  mir  selbst  gewonnenem 
zu  fußen,  beschränke  mich  auf  das,  was  die  Überlieferung  selbst  sagt : 
vor  373  waren  bereits  300  Talente  (oder  mehr)  seit  378  erhoben. 
Boeckh  aber  und  seine  Anhänger  behaupten,  vne  eben  berechnet, 
daß  378 — 369  nur  120  Talente  erhoben  worden  seien,  wir  erhalten 
also: 

378—374  (jedenfalls  vor  373) :  über  300  Talente, 

378—369  120  Talente, 

d.  h.  in  derselben  Zeit  -p  5  Jahren  dazu  weniger  als  in  der  Zeit  an 
sich.  Damit  ist  ermeseu,  daß  Demosthenes  nicht  1.5  Talente  Ver- 
mögen gehabt  haben  kann. 

Setzen  wir  dagegen  die  Belochsche  Ziffer  ein  (3  Talente),  so 
erhalten  wir,  wie  schon  oben  ausgerechnet,  378 — 374  300  Talente, 
378 — 369  (in  der  doppelten  Zeit)  600  Talente,  das  doppelte.  Es 
gibt  also  tatsächlich  keine  Stelle  in  der  griechischen  Literatur,  wo 
ein  Unterschied  von  ovoia  und  xißr,iia  herauszukonstruieren  ist. 
Polybios  meint  deutlich  das  Gresamtvermögen,  setzt  man  bei  Demo- 
sthenes eine  ovoia  ein,  die  höher  ist  als  sein  rißijßa,  erhält  man 
Absurditäten  ^^). 


^^)  Man  wende  nicht  ein,  daß  Demosthenes  sein  Vermögen  so  genau  vor- 
rechne (27,  7 ff.);  daß  viele  Posten  nicht  richtig  sein  können,  hat  Beloch  a.  a.  0. 
gezeigt,  und  wenn  die  Summe  unmöglich  ist,  müssen  die  Summanden  eben  ver- 
kehrt sein,  mag  auch  jeder  einzelne  unter  ihnen  an  sich  rationell  erscheinen,  wenn 
man  ihn  nicht  weiter  nachprüft. 

Daß  Aphobos  nach  [Dem.]  29,  8,  60  zu  10  Talenten  Entschädigung  verurteilt 
worden  ist,    beweist  nichts.     Erstens   kann   da  sehr   wohl   eine  Strafsumme  außer 
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Nun  noch  die  übrigen  Notizen  in  Dem.  27 — 29,  die  auf  Grund 
der  gewonnenen  Eesultate  zu  verstehen  bleiben. 

27,  7 :  etg  ti]v  öv/ti/iOQiav  Cvveragavro  (sc.  die  Vormünder  den 
Demosthenes)  -xara  raq  :t8VTa  y.cu  hxoch  fivaq  :tevraxoOiaq,  ÖQayjiaq 
aiO(fBQSiv,  oöovJCBQ  Ti/io&so:;  o  Korcovog  y.ai  oi  ra  ftayiGra  y.ay.rrjfievoi 
rifitjfiar    £iOe(feQOV. 

28,  4:  7]ye/i{0va  ße  rijg  GviiiiOQiaq,  y.aTaOry]Oai  (Affoßog)  ovx  EJti 
ßixQOig  Tifi7]ßaOiv,  aXX'  s:ri  Tri?uy.ovTOig,  coöze  y.ara  rag  jtevrs  y.ai 
iiy.oGi  fivaq  TrevTaycodiag  HG(paQaiv. 

28,  11:  .T()oc  :tn-'TBy.cuöey.araXavrovg  or/.ovg  Ovrari/njOard-^ 
vüceQ  sfiov.  fircor  6e  ovy.  tßöofir^y.orra  .  .  .  agiav  ::taQC(66Ö(oy.a6tv  xi.v 
ov6un\ 

29,  59f. :  Ttei'Tty.aiöaxa  raXavTcav  ovOtag  fioi  xarakrjCfS^aiGtjg  .  .  . 
:tQog  fiti'  T1JV  Ovi/iioQiav  v:reQ  . . .  efiov  ütavra  fivag  Gwara^ar  {A<poßog) 
aiCKfeoeiv  oaov:taQ  Tiiio&eog  o  Eovcavog  xai  oi  ra  fieyiöra  xaxrrfßavoi 
Ti,u7]uaT    aiüecpeoov. 

Daraus  hat  Boeckh  I  ^  599  ff.  bekanntlich  unter  Hinzuziehung 
einer  recht  unklaren  Polluxstelle,  die  hier  besser  aus  dem  Spiele 
bleibt,  die  Norm  einer  Progressivsteuer  erkennen  wollen.  Die  reich- 
sten Bürger,  zu  denen  sich  Demosthenas  hier  zählt,  wären  mit  i'j 
ihrer  ovcia  als  „n^r.iia"  veranlagt  gewesen,  die  ärmeren  mit  ent- 
sprechend geringeren  Teilen,  so  bewiese  Demosthenes'  Angabe,  daß 
er  bei  15  Talenten  A'ermögen  ein  rifüjjita  von  3  Talenten  gehabt  habe, 
daß  er  zur  reichsten  Klasse  gehörte:  n:evTeyMi6txa  raXavrcov  yco 
xQia  Takavra  rißijia  (27.9).  Und  dem  entspräche,  daß  er  bezeugte, 
er   ,,auf  2500  Drachmen  500  Drachmen  ,,aig  tijv  6i\u/iiioQiav  aioe- 


den  Zinseszinsen  für  10  Jahre  aufgeschlagen  sein  und  zweitens  sind  attische 
Gerichtsurteile  von  Eubulos  überhaupt  kein  Wahrheitsbeweis. 

Die  ganze  Beweisführung  des  Demosthenes  über  die  Ilöhe  des  väterlichen 
Vermögens  ist  anscheinend  verlogen.  Der  Trugschluß,  wie  er  von  den  3  Talenten 
rifirjfxa  auf  15  Talente  ovain  überspringt,   wird  unten  zu  erörtern  sein. 

"Wenn  Harpokration  s.  v.  riurjua  sagt,  daß  nach  der  Rede  gegen  Aphobos  ro 
fx  rrjq  ovoiaq  eia(f^QO(jL£vov  das  rturjiia  wäre,  so  ist  das  keine  Überlieferung, 
sondern  eine  Konstruktion  auf  Grund  der  demosthenischen  Äußerungen.  Harpo- 
kration und  die  anderen  Verfasser  athenischer  Staatsaltertümer  im  Altertum  haben 
sich  ebenso  täuschen  lassen,  wie  Böckh  und  die  anderen  Verfasser  athenischer 
Staatsaltertümer  in  der  Neuzeit. 


Deniosthenes'  Vermögen.  219 

ifjsQfv''.  Beides  setzt  voraus,  daß  die  ovoia  5  mal  so  groß  ist,  wie 
das  Ti,ui]fia.  Nun  hoffe  ich  gezeigt  zu  haben,  daß  die  Annahme  eines 
Unterschiedes  von  Tifiijta  und  ovota  in  Absurditäten  verstrickt,  damit 
fällt  die  ganze  Boeckhsche  Theorie  der  Progressivsteuern,  und  wir 
müssen  uns  nach  einer  neuen  Erklärung  umsehen. 

Eine  Erklärung  natürlich  nur  für  die  Angaben  über  2500  und 
500  Drachmen,  die  ich  zusammengestellt  habe,  nicht  für  die  15  und 
3  Talente.  Letztere  will  ja  Domosthenes  selbst  erweisen,  sie  sind 
keine  "Überlieferung.  Und  wie  uns  ein  Rechenexemj»el  gezeigt  hat, 
sind  Demosthenes'  15  Talente  einfach  Schwindel,  seine  ovaia  mag 
wohl  etwas,  aber  nicht  viel  mehr  als  3  Talente  betragen  haben,  die 
Deklaration  lautete  dann  rund:  3  Talente i'). 

Aber  auch  Belochs  Erklärung  der  Stellen  ist  nicht  stichhaltig. 
Er  hat  die  Worte  so  verstanden,  als  ob  Demosthenes'  Vermögen  1/5 
des  Vermögens  der  Symmorie  darstellte,  in  dieser  also  nur  15  Ta- 
lente vorhanden  wären.  Dies  fußt  auf  der  Annahme,  daß  der  Grund- 
besitz und  sein  Wert  nicht  mitdeklariert  wäre  in  der  Summe,  die 
den  Symmorien  angegeben  wurde.  Nun  haben  wir  oben  gesehen, 
daß  dies  selir  wohl  der  Fall  war,  daß  bei  Streitigkeiten  um  die  Rang- 
ordnung in  der  Symmorie,  d.  h.  um  den  Umfang  des  rijii7]ßa,  das  in 
der  Symmorie  deklariert  wurde,  in  erster  Linie  der  Grundbesitz 
der  Parteien  abgeschätzt  wurde. 

Ferner  kommt  Beloch  mit  seinen  15  Talenten  Vermögen  der 
Symmorie  erst  auf  1500  Talente  deklariertes  Volks  vermögen,  mit 
dem  der  Metoiken  allenfalls  auf  2000;  seine  eigene  Berechnung  hat 


^')  Demosthenes  hat  also  3  Talente  versteuert,  will  aber  den  Richtern  vor- 
rechnen, daß  er  13 — 15  besessen  habe  und  fügt  darum  die  Bemerkung  ein:  auch 
bei  15  Talenten  wird  man  nur  mit  dreien  veranlagt,  d.  h.  beide  Summen  fallen 
in  ein  und  dieselbe  Steuerklasse.  Daher  ist  der  Einwand  abgeschnitten,  er  habe 
ja  nur  3  Talente  deklariert.  Es  gab  augenscheinlich  eine  erste  Steuerklasse  (s.  u.), 
die  mit  3  Talenten  veranlagt  wurde,  ganz  gleich  ob  man  nun  gerade  3  oder  5 
oder  10  oder  15  besaß.  Von  einem  Fünftel  der  ovaca,  das  deklariert  worden 
wäre,  kann  aber  nicht  die  Eede  sein,  Demosthenes  will  sich  nur  das  Feld  frei 
halten,  jede  beliebige  Zahl  zu  nennen,  sie  muß  nur  höher  als  drei  sein;  er  sagt: 
ich  hatte  ein  rifxrifxa  von  3  Talenten,  ebenso  wie  der  reiche  Timotheos,  der 
notorisch  15  Talente  hatte,  folglich  muß  ich  ebenso  viel  beanspruchen  können,  wie 
jener.  Das  ist  der  Trugschluß  des  Advokatenkniffs,  der  richtige  Schluß  wäre 
folglich  muß  das  von  mir  beanspruchte  Vermögen  innerhalb  der  Steuerklasse  I 
liegen,  in  der  auch  Timotheos  war. 
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ihn  aber  auf  2500 — 3000  Talente  Mobiliarvermögen  geführt,  und 
diese  Lücke  von  25 — 33  o/o  macht  seine  Theorie  doch  unmöglich. 
Seine  Erklärung  für  sie  ist  ganz  seltsam :  zu  niedrige  Veranlagung', 
d.  h.  teilweise  Hinterziehung,  soll  den  Unterschied  wenigstens  zum 
Teil  erklären ;  aber  wie  gerade  Beloch  selbst  betont  hat,  sind  ja  die 
6000  Talente  Volksvermögen,  die  3000  an  Mobilien,  die  15  der  Sym- 
morie,  deklariertes  Vermögen,  unter  Abzug  von  eventuell  unter- 
schlagenen und  verheimlichten  Beträgen.  Was  nicht  angegeben  ist, 
ist  doch  bei  der  großen  Schätzung  von  378/7  gar  nicht  inbegriffen, 
kann  nirgends  mitgezählt,  hier  also  auch  nicht  noch  einmal  abge- 
zogen werden. 

Ferner  scheitert  Belochs  Berechnung  an  folgendem..:  Demo- 
sthenes' Vermögen  hat  in  den  10  Jahren  der  Vormundschaft  18  Minen 
HOipoQct,  gezahlt,  danach  hätte  die  Symmorie  V-U  Talent,  das  ganze 
Land  150  Talente  gesteuert,  wie  ist  das  damit  zu  vereinbaren,  daß 
schon  374/3  über  300  Talente  eingekommen  waren? 

Nun  aber  zu  dem  eigentlichen  Rätsel:  ,,auf  25  Minen  wurden 
5  Minen  eingezahlt." 

Zunächst  ist  sicher,  daß  es  sich  nicht  um  Barzahlung  von 
500  Drachmen  handelt,  sondern  um  eine  viel  größere  Suimne,  die 
sicli  zu  irgendeiner  Einheit  verhielt  wie  5  Minen  zu  25 ;  das  erfordert 
einfach  der  griechische  Ausdruck :  y.ara .  .  .  fivag.  Was  ist  das  nun 
für  eine  Einheit  und  was  sind  die  25  Minen,  die  offenbar  eine  Norm 
bezeichnen  ? 

Die  Gesamtleistungen  des  Demosthenes  auf  dem  Grebiete  der 
iiO(poQa  betrugen  in  den  10  Jahren  der  Vormundschaft  18  Minen. 
Eine  Summe  nun,  die  auf  einmal  gezahlt  wird  und  so  groß  ist,  daß 
ihr  5  Minen  als  kleinste  Einheit  zugrunde  geleert  werden,  hat  offen- 
bai'  keinen  Platz  im  Rahmen  einer  sich  über  10  Jahre  hinziehenden 
Ratenzahlung  von  1,8  Minen  Jahresdurchschnitt.  Also  handelt  es 
sich  bei  den  Zahlungen  von  5  Minen  auf  25  Minen  nicht  um  nOifOQa. 
Bleibt  nur  die  jrQoeiOipoga.  Hat  Demosthenes  TrQOHGt^ooa  zu  zahlen 
gehabt?  Ja,  denn  er  war  7]yaß(ov  tijv  ovfißOQiag,  stand  also  in  der 
ersten  Reihe  der  300  jtQO!:io<feQorT£g^^). 


")  Wenn  man  dies  anders  deutet,  hat  man  auch  die  Unwahrscheinlichkeit, 
daß  Demosthenes  bei  einem  Versuch,  seinen  Reichtum  zu  erweisen,  das  wirksamste 
Mittel  außer  acht  läßt,  nämlich  zu  betonen,  daß  er  TCQoeiOifoga  geleistet  hat. 
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Also  hätte  Demosthenes  bzw.  sein  Vormund  bei  der  Leistung  der 
:TQOH0(fOQtt  „auf  25  Minen  5  Minen"  geleistet,  d.  h.  Vs  von  dem. 
Gelde,  das  bei  der  allgemeinen  Umlage  von  seiner  Symmori©  auf- 
gebracht werden  mußte,  hat  er  vorgestreckt,  um  es  dann  von  den 
ärmeren  Gliedern  der  Symmorie  wieder  ©inzutreiben  i^). 

Ein  Einwurf  kann  hier  gemacht  werden :  Wenn  der  i^ys/mov,  der 
erste  der  3  jrgoaiOifeQovrsg,  nur  1/5  der  Summe  aufbrachte,  mußten 
ja  der  zweite  und  dritte  mehr  als  er  vorstrecken,  wurden  sie  stärker 
belastet  als  der  i]yeß(ov.  Sonst,  bei  einer  Abstufung,  wie  man  sie 
zunächst  annehmen  sollte,  würden  doch  der  ötvxiQoq,  und  der  rgirog 
weniger  zahlen  und  so  noch  nicht  Vs  des  nötigen  Geldes  vorge- 
streckt werden. 

Das  ist  richtig,  setzt  aber  voraus,  daß  der  jjye/i&v  rr,g  ov/n/ioQiag 
allemal  der  reichste  Mann  in  ihr  war,  nicht  nur  einer  der  drei 
reichsten.  Dies  war  aber  nicht  der  Fall,  der  iiy^ncov  war  nicht  immer 
der  reichste,  denn  Demosth.  geg.  Meidias  157  macht  dem  Gegner  den 
Vorwurf,  daß  er  es  trotz  seines  großen  Vermögens  niemals  bis  zum. 
Hegemon  seiner  Symmorie  gebracht  habe.  Nun  könnte  selbst  De- 
mosthenes  in  der  Meidiana,  die  bekanntlich  das  verlogenste  PampUet 
ist,  das  es  gibt,  dem  Gegner  einen  Vorwurf  daraus  machen, 
wenn  es  lediglich  von  der  ziffernmäßigen  Berechnung  des  Vermögens 
abhinge,  wer  7]y(ßcov  wird.  Einer  der  drei  reichsten  muß  es  selbst- 
verständlich sein,  da  er  sich  mit  dem  ötvraQog  und  Tgirog  die  Last 
der  7tQOH6<poQa  zu  teilen  hat,  aber  innerhalb  dieser  drei  Männer  (bzw. 
juristischen  Personen)  entschied  wohl  das  Vertrauen,  das  man  den 
einzelnen  entgegenbrachte  und  das  man  in  ihre  Amtsführung  setzen 
zu  dürfen  glaubte. 

Dasselbe  ergibt  sich  auch  aus  [Dem.]  50.  8  f.,  wo  der  Redner 
sagt,  daß  er  als  nQwroq  der  Symmorie  (das  ist  natürlich  der  tjya^&v 
analog  zu  öavreQog  und  rgiroq)  den  Vorschuß  geleistet  habe  und 
zwar  nicht  am  wenigsten  :  fiegog  ovx  ekaxiorov  eyco  vf/iv  jtQoaiöyjvsyxa. 
Daraus  folgt  evident  die  Unabhängigkeit  der  Hegemonie  von  der 


*')  Das  wirft  ein  Licht  auf  die  Tätigkeit  des  Aphobos  als  Vormund. 
Demostiienes  kann  nicht  sagen,  daß  er  die  Ansprüche  des  Mündelvermögens  auf 
Rückzahlung  der  Tigoeta<poQa  nicht  realisiert  habe,  sondern  er  redet  um  diese 
dem  Staat  leicht  kontrollierbaren  Fragen  herum  und  vertieft  sich  in  allerhand 
privatrechtliche  Ansprüche. 
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ersten  Stelle  im  Zensus;  natürlich  konnte  die  Wahl  unter  den  drei 
reichsten  Mitgliedern  der  Symmorie  gerade  den  reichsten  zum  jjysßcov 
bestellen,  brauchte  es  aber  nicht. 

Aber  was  ist  nun  die  Einheit  von  25  Minen  ?  Die  Norm,  nach 
der  der  Anteil  der  reichsten  Bürger  an  der  TcQOHöipoga  sich  verteilte  ? 

Daf-  Wesen  der  jtQOEiOcpoQa  ist  folgendes:  Jeder  Bürger 
schuldet  für  sein  Vermögen  von  so  und  soviel  Drachmen  dem  Staate 
im  Falle  der  Umlage  so  und  soviel.  Um  die  Beitreibung  zu  be- 
schleunigen, verzichtet  der  Staat  vorderhand  auf  die  Zahlung  dieser 
Summe,  und  die  3  reichsten  Mitglieder  der  betr.  Symmorie  bezahlen 
sie  für  ihn.  Dafür  hat  er  den  3  Reichsten  die  betr.  Summe  zurück- 
zuerstatten. Eine  7TQoeiö<foQa  ist  also  juristisch  ein  Schuldverhältnis, 
das  jeden  einzelnen  Bürger,  der  in  der  Symmorie  steuerpflichtig  ist, 
an  die  drei  Führer  als  Gläubiger  zu  gleichen  oder  unterschiedlichen 
Teilen  knüpft.  Nicht  daß  der  eine  Arme  dem  ijyefuov  schuldet,  der 
zweite  dem  öevTSQog,  denn  das  würde  lokale  oder  sonstige  Ab- 
grenzungen innerhalb  der  Symmorie  erfordern,  und  da  sich  so  nicht 
Abteilungen  von  genau  1/5  oder  Vs  herstellen  lassen,  eine  Erschwe- 
rung der  Verteilung  der  Ttgoeicxfona  darstellen  20). 

Sollte  also  die  Summe,  die  durch  :rQOH0<poQa  aufgebracht  werden 
mußte,  auf  die  3  Führer  verteilt  werden,  so  konnte  dies  nur  so  ge- 
schehen, daß  einer  etwa  Vi»  jeder  andere  Vi  übernahm,  oder  einer 
1/5,  die  anderen  je  Vö  u-  ä.  Jemand,  der  1/5  als  7CQoeio<fO(ja  zu  leisten 
verspricht,  leiht  also  damit  jedem  Symmoriengliede  20  Vo  der  Steuer- 
summe, repräsentiert  für  den  Staat  1/5  des  steuerpflichtigen  Ver- 
mögens jedes  Einzelnen. 

Sollte  dieser  juristische  Vorgang  nicht  in  der  Terminologie  zu 
suchen  sein  ?  Dann  wären  die  25  Minen,  von  denen  der  :rQOHCnf^Q(ov 
einen  Teil,  z.  B.  ein  Fünftel,  versteuert,  das  supponierte  Durch- 
schnittsvermögen des  attischen  Bürgers  im  Jalire  378.  5750  Talente 
in  Teile  zu  25  Minen  zerlegt,  gibt  13  800  zur  Eisphora  verajilagte 


'")  Es  wäre  jedenfalls  ein  besonderer  Zufall,  wenn  innerhalb  der  Symmorie, 
die  57,  5  Talente  repräsentiert,  eine  Anzahl  von  Bürgern  gerade  so  vermögend 
wären,  daß  sie  zusammen  genau  Vb  ^on  57,  5,  also  11,5  Talente  repräsentierten, 
meist  werden  sich  die  Grenzen  nicht  so  mit  den  Brucheinheiten  des  gesamten 
Vermögens  decken. 
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Bürger -1)  eine  dui'chaus  rationelle  Zahl,  wenn  man  von  den  zirka 
18 — 19000  Bürgern,  die  vorhanden  waren,  erstens  die  Haussöhne 
abzieht,  die  ohne  eigenes  Vermögen  im  Hause  des  Vaters  leben,  und 
zweitens  die  gänzlich  verarmten,  die  für  die  Eisphora  nicht  mehr 
in  Betracht  kamen. 

Soweit  die  Demosthenesstellen  und  die  Symmorien.  Nun  ein 
Blick  auf  die  Metoiken.  Aus  ihrer  Organisation  scheiden  zunächst 
sämtliche  loortkn^  aus,  die  mit  den  Bürgern  gleichmäßig  steuerten, 
in  deren  Symmorien  inskribiert  waren,  und  wenn  sie  prosperierten, 
natürlich  auch  zur  :cQO£io<f)OQa  herangezogen  wurden  22). 

Die  nicht  unter  der  Isotelie  stehenden  Metoiken  hatten  ebenfalls 
fiO(fOQa  zu  zahlen,  sobald  erforderlich ;  sie  bildeten  ^eroixixat  ovß- 
HOQtai  mit  iTccygacpiig  an  der  Spitze,  die  die  Liste  in  Ordnung  zu 
halten  hatten,  die  bei  den  Bürgern  das  öia/ga/ußa  hieß  22).  Ihre 
Funktionen  entsprachen  also  etwa  denen  der  7iye,uov£g  etc.  Ob  es 
:xQOH0(f)OQa  gab,  ist  natürlich  ebensowenig  festzustellen,  "wie  die  Zahl 
der  metoikischen  Symmorien.  Vermutlich  gab  es  keine  solche,  denn 
erstens  führen  die  Leiter  der  Symmorien  einen  Titel,  der  nur  auf 
formelle  Aufsicht  und  Führung  der  Liste  sclüießen  läßt,  und  zweitens 
hätte  die  Beitreibung  vorgestreckten  Geldes  den  Metoiken  ganz  be- 
sondere Schwierigkeit  gemacht,  das  Prozeßverfahren  mit  dem  Patron 
empfahl  sich  nicht  sonderlich. 

Über  Art  und  Stärke  der  Belastung  schließt  Boeckh  aus  Demosth. 
^Qg.  Androt.  (22)  61,  daß  dasTißtjfta  ein  Sechstel  der  ovota  betragen 
habe  21).  Da  es  nun  keinen  Unterschied  von  ovoia  und  Tf//7//m  gegeben 
hat,  fällt  die  Erklärung.  Um  die  Institution  greifen  zu  können,  reicht 
die  sporadische  Notiz  nicht  aus,  ich  möchte  einstweilen  annehmen, 
daß  von  den  ausgescliriebenen  Steuern  Ve  ^^^  di^  Metoiken  kam,  d.  h. 
diese  sioaipsQov  ay.Tov  /niQog.  Z.  B.  wären  also  von  den  300  Talenten, 
die   der  Staat  378 — 374  erhob,   50   Talente  aus   den   Taschen   der 


^^)  Von  den  5750  Talenten  sind  einige  hundert  auf  die  Metoiken  zu  ver- 
teilen, es  kommen  also  etwas  weniger  Bürger  heraus,  vielleicht  rund  13500. 

*■•')  Das  hatte  umsoweniger  Bedenken,  als  sie  auch  bei  der  Eintreibung  der 
vorgestreckten  Summen  keine  besonderen  Schwierigkeiten  hatten,  sie  konnten 
nötigenfalls  den  Rechtsweg  ebensogut,  wie  jeder  Bürger  beschreiten. 

")  Belegstellen  bei  Böckh  P  623  ff. 

**)  Dem.  22,  61:    nQoorjxsiv    avroji   zo    exrov  ßigoq   natpegeiv  fiexa   xojv 

fiSTOtXCDV. 
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Metoiken  geflossen,  ©ine  starke,  aber  keineswegs  unmögliche  Be- 
lastung. 

Nun  das  Verhältnis  der  Leiturgien  zu  den  Symmorien.  Geg. 
Polykles  9  zeigt,  wie  gesagt,  noch  den  älteren  Zustand  der  jiQOHG<fioQa 
bei  dem  die  300  durch  Namensnennung  vor  der  eio<fOQa  bestellt  wer- 
den ;  der  Eedner  sagt,  daß  er  trotz  der  Leiturgie,  die  er  gerade 
leisten  sollte  —  er  war  Trierarch  — ,  die  jcQonOifooa  übernommen 
hatte,  wozu  ihn  das  Gesetz  nicht  vei'pflichtete.  Die  Möglichkeit  einer 
Kollision  zeigt,  daß  das  Verhältnis  nicht  soweit  geregelt  war,  daJ3  die 
Gruppe  der  ).tiTovQyovvTti  etwa  wie  die  der  :xQ0^i6(feQ0VT^g  für 
sich  ein  abgeschlossenes  Ganze  bildete,  daß  die  beiden  Pflichten 
unabhängig  voneinander  bestanden.  Wir  hören  nur,  daß  niemand 
Leitui"gie  und  jTQoeiOifOQa  zugleich  zu  übernehmen  brauchte;  solange 
einer  der  300  nicht  jTQoeiö<foQa  leistete,  war  er  aber  selbstverständ- 
lich leiturgiepflichtig.  Ebensowenig  hören  wir  von  irgendwelcher 
A-'erbindung  mit  Symmorien  bei  dem  Trierarchieprozeß  des  Meidias 
gegen  Demosthenes  363  (g.  Meid.  78  f.). 

Um  357  sind  nun  bekanntlich  Symmorien  anderer  Art  in  das 
athenische  Finanzwesen  eingeführt  worden :  die  sogenannten  trierar- 
chischen  der  1200-^).  Daß  ihre  Zahl  20  war,  sagt  Demosth.  v.  d. 
Sym.  16  f.  Der  große  Unterschied  dieser  Symmorien  von  den  100 
der  anderen  Art  ist  der,  daß  in  ihnen  nur  ein  Teil  der  Bürgerschaft 
vertreten   ist,  nämlich  die  Oberschicht  der   1200   Wohlhabendsten. 

Der  Zweck  dieser  Symmorien  war,  die  großen  Finanzleistungen, 
die  wir  bis  dahin  unabhängig  von  den  tio^oQcu  beobachtet  halben, 
zu  regeln,  die  Leiturgien.  Die  Symmorien  sind  leiturgisch,  nicht 
nur  trierai'chisch,  abgesehen  von  kleinen  und  leichten  Leiturgien, 
die  auch  bestritten  werden  konnten,  ohne  dal3  mau  den  Zensus  der 
1200  erreichte  26).  Es  gibt  nirgends  eine  Erwähnung  des  Zensus  der 
TQuiQaQxovvxbs;^    sondern  nur  der    hjiTovQyoin're^. 


'*)  Böckh  P  615  'macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  daß  nach  Harpokration 
s.  V.  yiXioL  Siaxooioi  diese  erst  im  6.  Buche  von  Philochoros'  Atthis  vorkamen,  das 
die  Zeit  Philipps  und  Alexanders  umfaßte. 

-^)  Isokr.  Antid.  145  wird  von  Mitgliedern  der  1200  gesagt,  daß  sie  in  ihrer 
Eigenschaft  als  solche  Trierarchien  und  andere  Leiturgien  glänzend  ausgestattet 
hätten:  fiq^  xovq  xihiovc;  xai  öiaxoaiovq  zovg  eiatfiegovrag  xac  XrjirovQyovvzag . . . 
xai  ZQiQ  HSV  7]6rj  xsTQLTiQaQxrjxaxf,  rag  6'  aklag  XTjizovQyictg  7to).vzs?.fazsQOv 
?^e?.TjLzov(jyTjxazs. 


Die  Un Vollständigkeit  der  leitargischen  Symmorien.  225 

1200  waren  als  Nonnalzalil  festgesetzt,  so  viele  sollte  es  normaler- 
weise g-eben,  die  den  nötigen  Zensus  aufAviesen ;  sie  waren  in  20  Grup- 
pen zu  60  geteilt.  Tatsäclüicli  wurde  diese  Zahl  niemals  erreicht. 
Demosth.  v.  d.  Symm.  16  muß  (ein  paar  Jahre  nach  der  Begründung 
der  Institution!)  eine  Erhöhung  der  Norm  auf  2000  vorschlagen, 
um  eine  Garantie  zu  haben,  daß  in  der  entscheidenden  Stunde  (d.  h. 
im  Krieg^sfalle,  denn  praktisch  dreht  sich  natürlich  immer  alles  in 
erster  Linie  um  die  Trierarchie)  wirklich  1200  zur  Verfügung  ständen. 

Daß  die  Zahl  der  1200  nicht  vollständig  war  und  namentlich 
wenn  es  darauf  ankam,  viele  Trierarchien  zu  leisten,  immer  Lücken 
aufwies,  ist  übrigens  die  selbstverständlichste  Sache  von  der  Welt: 
sobald  eine  Trierarchie  im  größeren  Stile  nötig  wurde,  hat  man  in 
der  Eegel  natürlich  auch  eine  eio<poQa  ausgeschrieben,  die  Rüstua  gen 
ergänzen  sich.  Damit  waren  aber  die  reichsten  300  Bürger  zur 
jCQouGifOQc.  verpflichtet.  Da  nun  aber  die  300  Reichsten  logischer- 
weise innerhalb  der  1200  Reichsten  sind,  so  fiel  ^U  der  zur  Trierarchie 
verpflichteten  weg,  da,  wer  TrQonocfOQcc  leistete,  keine  Leiturgie  zu 
übernehmen  verpflichtet  war  (Demosth.  50.  8  f.).  Rechnen  wir  nun 
noch  die  Waisen  und  Erbtöchter  ab,  so  ergibt  sich,  daß  von  den  1200 
wohl  gelegentlich  melir  als  1/3  der  Yerpflichtung  der  Leiturgie  ent- 


Die  Erwähnung  der  eia(poQa  ist  ungenau.  Meint  Isokrates  die  nQoecG(poQa? 
Die  hatte  mit  den  1200  nichts  zu  tun,  sondern  gehörte  zu  dem  Korps  der  300, 
die  fia(poQtt  selbst  aber  umfaßt  viel  mehr  als  1200  Bürger.  Der  Redner  kann 
auch  nicht  sagen,  daß  die  von  ihm  gelobten,  d.  h.  er  selbst  und  sein  Sohn,  tcqo- 
sio<poQa  geleistet  hätte,  er  spricht  nur  von  Trierarchie  und  anderen  Leiturgien. 
Das  ,,sia<feQOvxuq''^  ist  also  nur  ungenauer  Zusatz,  um  die  1200  anzupreisen; 
natürlich  haben  sie  eiG<fOQa  geleistet,  das  vpar  aber  nicht  ihr  Vorrecht. 

Auf  dieser  Antidosisstelle  beruht  die  geschraubte  Ausdrucksweise  der  Er- 
klärung bei  Harpokration  (s.  v.  yü.ioi  öiaxoaioi).  In  den  von  ihm  zitierten  Stellen 
hat  er  die  yiXioi  öiuy.oaioi  nur  als  XtjnovQyovvrsq  bezeichnet  gefunden.  Bei 
Isokrates  fand  er  den  Zusatz  yeio<f£QOi'Tag^''  und  wurde  stutzig;  das  Wort  selbst 
hinzuzusetzen  wagte  er  nicht,  einfach  weil  er  keine  Belege  fand,  daß  die  statpoQa 
oder  7tQOBio(poQa  jemals  irgend  etwas  mit  den  1200  zu  tun  gehabt  hatte.  So 
drückte  er  sich  um  die  Schwierigkeit  herum  und  schrieb:  yü.ioL  Siay.oaioL . . . 
Ol  nXovGKoxaxoL  rwv  A&r]vuiü}v,  01  xai  sXtjitovqyovv.  Dabei  brauchte  er  nicht 
zu  sagen,  welches  die  andere  Tätigkeit  der  1200  war,  und  konnte  es  seinen  Lesern 
überlassen,  es  herauszufinden,  ohne  sich  selbst  durch  die  Behauptung  zu  kom- 
promittieren, daß  die  1200  außer  dem  hjixovQysLv  eine  bestimmte  zweite  Ver- 
wendung hatten. 

Kahrstedt,    Forschnngea.  2 5 
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zogen  waren,  wenn  es  sich  um  Flottenrüstungen  handelte  (sonst 
kamen  die  Waisen,  die  nur  von  der  Trierarchie  Ijefreit  waren,  wenig- 
stens nicht  in  Wegfall). 

An  der  Spitze  der  20  leiturgischen  Symmorien  standen  tTcißikrirai 
([Demosth.]  47.  21  f.  24),  wohl  nur  einer  für  jede.  Auf  keinen  Fall 
hat  es  eine  Körperschaft  der  300  an  der  Spitze  der  1200  gegeben, 
was  von  „Ulpian"  und  vielen  Neueren  verkannt  worden  ist,  el^enso- 
wenig  riyeiiovEc:,,  öi:vriQoi  oder  tqitoi.  Wo  von  den  300  die  Rede 
ist,   bezieht   es  sich  allemal  auf   die  finanziellen  Symmorien  seit 

378  sa- 
uber die  Tätigkeit  der  20  Symmorien  ist  folgendes  zu  bemerken, 
abgesehen  von  dem  Mangel  der  dauernd  unvollständigen  Zahl,  den 
Demosth.  a.  a.  0.  hervorgebt :  die  Verteilung  der  Lasten  war  höchst 
mangelhaft  geordnet,  die  Klagen  der  weniger  Wohlhabenden  über 
Bedrückung  nahmen  kein  Ende,  in  vielen  Fällen  erlitt  die  Ausrüstung 
einer  Leiturgie  —  speziell  natürlich  einer  Tiierarchie  als  der  kost- 
spieligsten —  weitere  Verzögerungen  durch  die  Zahlungsunfähigkeit 
einzelner  Symmorien  (Demosth.  v.  Kranz  102  ff.). 

Die  Zahl  der  Einzelnen,  die  zu  einem  Schiffe  —  oder  einem 
Chor  etc.,  ich  beschränke  mich  der  Einfachheit  halber  auf  die  häu- 
figste Leiturgie  —  beisteuern  mußten,  war  natürlich  verscliieden, 
wenn  wenige  Schiffe  nötig  waren,  konnte  die  Last  auf  mehr  Schul- 
tern verteilt  werden  als  bei  einer  größeren  Flottenrüstung.  Weitere 
Schwankungen  werden  durch  die  dauernde  Uuvollständigkeit  der 
Normalzalü  60  für  jede  Symmorie  erklärt.  Wir  finden  Fälle  von 
2,  3,  6  sogar  15  und  16  Trierarchen  für  ein  Schiff;  nach  Hypereides 
bei  Harpokration  s.  v.  ovftßOQia  scheint  15,  also  4  Schiffe  auf  die 
Symmorie,  eine  Art  Norm  gewesen  zu  seines). 

^')  Böckh,  bei  dem  über  Symmorien  überhaupt  einige  Verwirrung  herrscht, 
stellt  sich  auch  300  an  der  Spitze  der  1200  vor,  auf  Grund  von  Demosth.  v.  Krz. 
103  und  312.  Aber  ersteres  beweist  genau  das  Gegenteil  (s.  sofort):  die  300 
wehren  sich  gegen  die  Loslösung  der  Trierarchie  von  den  1200  —  und  letzteres 
liat  mit  den  1200  garnichts  zu  tun,  da  er  von  der  Trierarchie  nach  der  Reform 
von  340  spricht,  die  diese  doch  eben  den  300  zugewiesen  hat  (s.  u.).  Ähnlich 
verwirrt  sind  die  Annahmen  bei  Gilbert,  Beiträge  zur  inneren  Geschichte  Athens 
33  f.,  der  unter  Tjysficov  den  Chef  der  300  versteht  und  sogar  leiturgische  mit 
Finanzsymmorien  gleichsetzt. 

^*)  (prjciv . . .  avÖQuq  e/siv  zt^v  ov/u/uoQiav  o  Ynegeidiiq  is'.  Vergl. 
Böckh  P  648  ff. 
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Boeckh  650  sucht  nach  einer  Erklärung  für  die  16  ovvT(:}.eig 
für  ein  Schiff,  die  Demosth.  v.  Kranz  104  bezeugt;  er  glaubt,  eine 
Organisationsänderung,  etwa  Steigerung  der  Zahl  von  1200  auf  1280 
annehmen  zu  müssen.  Das  ist  natürlich  ganz  überflüssig  und  un- 
wahrscheinlich, wir  müssen  nur  wieder  einmal  bedenken,  daß  die 
Zahl  60  nie  vollständig  war.  Es  brauchten  ja  nur  einmal  12  zu 
fehlen  —  und  das  war  gar  nicht  einmal  so  besonders  viel,  s.  o.  — , 
so  ergab  sich  die  Einteilung  in  16  ganz  von  selbst,  vorausgesetzt 
es  wurden  nicht  gerade  besonders  viele  Schiffe  benötigtes). 

Soviel  über  die  Organisation  dieser  zweiten  Art  von  Symmorien. 
Es  muß  immer  wieder  betont  werden,  daß  die  1200  mit  den  300 
nichts  zu  tun  haben.  Natürlich :  wenn  jemand  zu  den  300  gehörte, 
so  war  er  auch  Mitglied  der  1200,  aber  es  besteht  kein  amtlicher 
Zusammenhang  zwischen  beiden  Gruppen.  Die  300  repräsentieren 
die  Bürgerschaft,  die  1200  stellen  ihren  wohlhabendsten  Teil  dar. 
Der  Versuch  „Ulpians",  die  300  als  Oberschicht  der  1200  zu  be- 
trachten, ist  eben  durch  die  heillose  Verwirrung,  die  er  angestiftet 
hat,  ein  Beweis  gegen  sich  selbst. 

Wer  als  Mitglied  der  300  fungierte,  brauchte  zur  gleichen  Zeit 
die  Lasten,  die  ihm  die  Stellung  als  einer  der  1200  auferlegte,  nicht 


'*)  Bei  der  Verteilung  der  Last  auf  diese  z.  B.  16  Synimoriten  (avvts?.eiq) 
scheint  dann  keine  Abstufung  mehr  stattgefunden  zu  haben,  das  erklärt  allerdings 
die  Klagen  der  weniger  Wohlhabenden  unter  den  1200  vollständig,  denn  sie  waren 
dadurch  natürlich  sehr  viel  stärker  belastet  als  ihre  reicheren  Kameraden. 

Boeckh  verwendet  unbegreiflicherweise  v.  Krz.  106,  den  eingeschobenen 
xaxaXoyoq.  Urkunden  der  Kranzrede  sind  aber  bekanntlich  nicht  zu  verwerten. 
"Was  sie  brauchbares  enthalten,  ist  aus  der  Rede  selbst  herausgesponnen.  Gerade 
die  vorliegende  Urkunde  ist  eine  handgreifliche  Fälschung,  da  sie  statt  die  all- 
gemeine Eegel  zu  fixieren,  auf  die  Zahl  der  16  ovvrsXeiq  eingeht.  Der  Fälscher 
hat  nicht  begriffen,  daß  diese  Erscheinung  nur  ein  besonders  arges  Beispiel  der 
Zerrüttung,  nicht  die  Zerrüttung  selbst  ist  und  daß  Demosthenes  letztere,  nicht  das 
eine  zufällige  Symptom  bekämpft.  Er  läßt  das  Symptom  zur  Norm  werden  und 
einen  Katalog  nach  dem  Schema  von  16  avvze).eiq  existieren,  den  es  natürlich 
nie  gegeben  hat.  Der  echte  xccraXoyog  konnte  nur  besagen,  daß  nach  Maßgabe 
der  erforderlichen  Schiffszahl  und  der  der  vorhandenen  und  zur  Verfügung 
stehenden  Symmoriten  die  Ausrüstung  verteilt  werden  sollte,  z.  B.  wenn  alle 
60  Mann  bereit  waren,  so  werden  bei  6  Schiffen  10  auf  ein  Schiff  vereinigt, 
fehlten  einige,  mußten  9  die  Kosten  aufbringen.  War  die  Zahl  der  bereiten 
Symmoriten  durch  die  der  Schiffe  nicht  teilbar,  z.  B.  sollten  51  Symmoriten  4  Schiffe 
aufbringen,  so  kamen  nicht  einmal  gleich  viele  auf  jedes. 

15* 
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ZU  tragen,  entsprechend  dem  schon  vor  357  beobachteten  gegen- 
seitigen Ausschlüsse  von  TtgoHCxpoQa  und  anderer  Leiturgie,  wie  ja 
auch  sonst  niemand  zwei  leiturgische  Lasten  zugleich  zu  tragen  ver- 
pflichtet war.  Daß  dieses  sehr  vernünftige  Prinzip  die  Kehrseite 
hat,  daß  die  1200  nie  vollständig  sein  können,  sondern  sobald  es 
Ernst  wird  und  viel  Greld  aufgebracht  werden  muß,  stets  um  25°/o 
ihres  Bestandes  (im  Minimum)  gekürzt  erscheinen,  habe  ich  erwähnt. 

Aber  nun  etwa  die  300  und  1200  so  zu  tremien,  daß  die  Bürger 
Nr.  1 — 300  (dem  Zensus  nach)  die  :xQOBtO(fhQovreq„  Nr.  301 — 1500 
als  XeiTovQyovvTtg  anzusehen  wären,  ist  unmöglich,  denn  dann 
wären  ja  gerade  die  300  wohlliabendsten  Bürger  von  jeder  Leiturgie 
losgekommen,  auch  dann,  wenn  gar  keine  7cQOHG(f.oQa  vorlag.  Daher 
muß  Demosthenes  354,  als  er  eine  Grarantie  für  die  Vollständigkeit 
der  Zahl  der  1200  bieten  wollte,  die  300  im  Ralmien  der  1200  fest- 
halten und  nur  die  Gesamtzahl  beträchtlich  erhöhen.  Daß  dies  nun 
seinerseits  wieder  die  Schattenseite  hat,  daß  der  Zensus  für  die  1200 
weit  herabgedrückt  werden  muß  und  noch  viel  melir  Leute  in  die 
XsiTovQj'ovvreg  einbezogen  werden  müssen,  denen  die  Aufwendung 
der  Kosten  erst  recht  schwer  fällt,  verschweigt  er  wohlweislich. 

Endlich,  340,  hat  Demosthenes  ein  Radikalmittel  ergriffen,  um 
der  heillosen  Verwirrung  der  Trierarchie,  die  am  meisten  unter  den 
1200,  die  keine  1200  waren,  zu  leiden  hatte,  ein  Ende  zu  macheu. 
Er  löste  die  Trierarcliie  von  der  Masse  der  Leiturgien  los  und  ver- 
band sie  mit  der  einen  bisher  abgesonderten  Leiturgie,  der  jtQoeiO(fOQa, 
mit  anderen  Worten,  er  überti'ug  die  Trierarchie  von  den  1200  auf 
die  300,  sie  kam  so  von  den  Wohlhabenden  an  die  gunze  Bürger- 
schaft (Demosth.  v.  Kranz  102  ff.,  Boeckh  1 3.  661  f.).  Di©  Trierai'chien 
wurden  nach  Maßgabe  des  in  den  100  Symmorien  angemeldeten  Ver- 
mögens verteilt,  auf  10  Talente  kam  eine  Triere;  Gruppen  von 
10  Talenten  Vermögen,  je  nach  Wohlhabenheit  und  Armut  der  Be- 
teiligten aus  wenigen  oder  vielen  Mitgliedern  bestehend,  kamen  da- 
für auf. 

Das  war  die  Theorie,  praktisch  traf  diese  Ordnung  die  300  mit 
vernichtender  Wucht  ^o).    Die  Regel,  die  sie  bisher  geschützt  hatte, 

^"j  Hypereid.  g.  Pasikles  (bei  Harpokrat.  s.  v.  avftiuoQia) :  sojg  iiev  ot  nXov- 
ouoxaroi  (=  1200)  nccQccxQovo/nfvoi  rrjv  noXiv  ovfinevTe  ?]  ovveg  XQLrjQKQyovvTsq 
(xexQia  avtjlioxov,  rjovyiav  rjyov  ■  .  .  eneidrj  6s  .  .  .  J?jixoa&£irjg  voixovq  s&tjxsv, 
rovg  XQiaxoa  Lovq  XQniQUQys  iv  y.ai  ßaQSiai    yeyovaoiv    <xi   xgujQaQyiai .  .  . 
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fiel  weg.  Sie  waren  wohl  zugleich  1200  er  und  300  er  gewesen,  aber 
die  beiden  Gruppen  von  Lasten,  die  dadurch  bedingt  waren,  hatten 
sich  bisher  ausgeschlossen,  man  hatte  entweder  den  Pflichten  als 
1200  er  genügt  und  eine  Leiturgie  gestellt,  oder  denen  als  300  er  und 
die  Steuersumme  vorgestreckt,  niemals  beides  zugleich. 

Jetzt  aber  wurde  die  Last,  die  man  als  1200  er  zu  tragen  gehabt 
hatte,  auf  die  Qualifikation  als  300  er  übertragen,  und  so  der  Fall, 
wenn  nicht  zur  Regel,  so  doch  zur  Möglichkeit  gemacht,  daß  man 
zugleich  :rQoeia(fOQa  zu  leisten  und  für  die  Trierarchie  als  Ver- 
mögendster mit  den  größten  Teilen  aufzukommen  hatte. 

Es  ist  selbstverständlich,  daß  die  300  sich  mit  aller  Macht 
wehrten  ^^),  ebenso  selbstverständlich  aber,  daß  die  Paranomieklage 
gegen  die  Bill  des  Demostheues  scheitertest),  weil  die  Masse  natür- 
lich lieber  sah,  daß  die  300  noch  schwerer  zu  tragen  hatten,  als  daß 
die  1200,  die  immerhin  schon  Teile  der  demokratischen  Menge  ein- 
schlössen, die  Last  empfanden.  Das  Gesetz  von  340  —  von  Alten 
wie  von  Neueren  als  Wunder  gerechter  Finanzverwaltung  und  weiser 
Abstufung  der  öffentlichen  Lasten  gepriesen  —  ist  also  ein  ganz 
radikales  Mittel,  das  neben  der  Verbesserung  der  Seerüstung,  die 
natürlich  im  Vordergrunde  steht,  auch  vor  allem  den  Mob  für  die 
demosthenische  Politik  begeistern  sollte,  daneben  natürlich  die  Wohl- 
habenden, die  gegen  Demosthenes  standen,  schröpfen,  oder  wenn  sie 
Schwierigkeiten  machen  sollten,  beim  Volke  in  Verdacht  bringen 
mußte.  Das  Gesetz  ist  der  radikalste  und  bedenklichste  Schritt,  den 
Demosthenes  getan  hat,  und  der  Tadel  und  die  Entrüstung,  die 
Hypereides  a.  a.  0.  und  andere  Redner  entgegengesetzter  Tendenz 
äußern  (vgl.  z.  B.  Deinarchos  1.  42),  ist  durchaus  berechtigt. 

Noch  ein  Wort  ül^er  die  von  den  Modernen  merkwürdigerweise 
zur  Bestimmung  athenischen  Staatsrechtes  ausgeschlachtete  Stelle 
Demosth.  2.  Ol.  29:  „früher  steuertet  ihr  nach  Symmorien,  jetzt 
treibt  ihr  nach  Symmorien  Politik  33)."    Daraus  soll  ein  Zwist  inner- 


)  V.  Kranz.  103  Tioaa  y^Tj/xura  rote    tjyeßovag    xwv    avfXfxoQiojv  tj  zovg 
TQiTOvg  oifad^s  ßoi  SiSovai  wazs  ixa'/.ioxa  fisv  fxt]  d^fivai  xov  vofiov  xovxov. 
»^j  V.  Kranz.  103. 

)  7iQox£t)Ov  [ifv...  xaxa  av/jfiogiag  fiaecpeQtxe,  vvvi  df  7io).ixev£aS-s 
y.axa  avfifioQiag.  Blaß  klammert  das  zweite  xaxa  avfZfxoQiag  ein;  das  ändert 
natürlich  nichts,  schwächt  höchstens  die  Pointe. 
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halb  der  Gruppen  folgen,  etwa  zwischen  Arm  und  Reich  oder  zwi- 
schen einzelnen  Symmorien  untereinander!  Demosthenes  klagt  dar- 
über, daß  eine  einheitliche  Leitung  der  athenischen  Politik  nicht 
möglich  sei  wegen  der  Vielköpfigkeit  und  der  divergierenden  An- 
sichten und  Interessen.  Er  fährt  dann  —  mit  anderen  Worten  — 
fort:  Früher  gab  es  bloß  100  Steuerbezirke,  jetzt  gibt  es  100  poli- 
tische Faktionen.    Mehr  steht  nicht  darin  3-^). 

Nun  noch  die  Frage  nach  dem  Vermögen,  das  erforderlich  war, 
um  den  1200  bzw.  den  300  anzugehören. 

Zunächst  die  ersteren:  Isaios,  von  Hagnons  Erbsch.  40  ff.  gibt 
an,  daß  46  Minen  noch  nicht  leiturgiepflichtig  waren  ^s),  in  der  Rede 
von  Menekles'  Erbschaft  (42,  83)  ist  ein  Vermögen  von  1  Talent 
23  Minen  leiturgiepflichtig  (nach  der  Einsetzung  der  1200,  Blass 
a.  a.  0.  533).  Es  liegt  setir  nahe,  ein  Talent  als  Grenze  anzusetzen, 
das  würde  —  IV2  Talente  als  Durchschnitt  auf  jeden  gerechnet  — 
ein  Vermögen  von  2000 — 2400  Talenten,  also  Vs — Vö  des  Gesamt- 
rißt]ßa  in  den  Händen  der  1200  ergeben,  eine  durchaus  rationelle 
Zahl  36). 

Die  300  begannen  natürlich  erst  bei  einem  beträchtKch  höheren 
Satze.  Wir  haben  gesehen,  daß  eine  oberste  Steuerscliicht  abgetrennt 
war,  die  die  gleiche  Steuer  nach  einer  Norm  von  3  Talenten  Ver- 
mögen zahlte  37).  Alles  spricht  dafür,  daß  diese  3  Talente  das  Mini- 
mum der  zur  Leitung  der  Finanzsymmorien  berufenen  Bürger  sind, 
d.  h.  der  300. 

Das  wird  bestätigt  durch  Demosth.  27.64:  Vermögen  von  1 — 2 
Talenten  wachsen  in  einer  bestimmten  Zeit  auf  das  2 — 3  fache,  so 
daß  sie  zu  Leiturgien  herangezogen  werden  können.  Da  nun  Lei- 
turgien  an  sich,  wie  Isaios  lehrte,  schon  bei  weniger  als  l^/o  Talenten 


^*)  Vielleicht  ist  es  gut,  zu  bemerken,  daß  hieraus  nun  nicht  etwa  die 
Existenz  von  ganz  genau  100  politischen  Parteien  im  Athen  des  Herbstes  349  folgt. 

^*)  Die  Rede  gehört  etwa  in  die  Zeit  der  Einsetzung  der  1200,  da  ein 
Prozeß  vom  Jahre  360  noch  nicht  allzu  lange  her  ist.  Vergl.  Blaß,  Att.  Bered- 
samkeit II*  566. 

•■'«)  Im  Jahre  321  gab  es  bekanntlich  9000  mit  über  V^  Talent. 

'")  Demosthenes  mit  reichlich  3  Talenten  wird  ebenso  besteuert  wie  Timotheos 
mit  15. 
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möglich  waren,  kann  nur  die  damals  ^s)  wichtigste  und  als  einzige 
genau  fixierte  Leiturgie  gemeint  sein,  nämlich  die  üiQoucxpoQa.  Diese 
begänne  also  bei  3x1  oder  2x2  Talenten,  der  Ansatz  der  Norm 
auf  3  Talente  ist  auch  hier  der  wahrscheinlichste. 

Setzen  wir  3Vo — 4  Talente  als  Durchschnitt  an  (die  meisten 
werden  eben  nur  gerade  3  Talente  gehabt  haben,  einzelne  natürlich 
viel  mehr),  so  hätten  die  reichsten  300  etwa  die  Hälfte  des  Ver- 
mögens der  1200  besessen,  ebensoviel  wie  die  ^/^  der  IsirovQyovvrsg, 
die  nicht  :rQoeia'(feQorTsg  waren,  wieder  ein  ganz  rationelles  Ver- 
hältnis. 

Wie  zu  erwarten,  finden  wir  bei  den  Rednern,  sobald  sie  die 
behandelten  finanzieUen  Fragen  besprechen,  nirgends  eine  Erwäh- 
nung der  4  rsktj,  was  ja  im  vierten  Jalirhundert  auch  wundernehmen 
müßte. 

Die  Scheidung  der  Klassen  liegt  bei  einer  bestimmten  Zahl  von 
Talenten,  denn  die  alte  Schätzung  war  bereits  zu  einer  unkontrollier- 
baren Form  herabg^unken  (Arist.  AS-i]v.  ttomt.  7.  4).  Danach  ist 
auch  die  Einschätzung  der  isolierten  Notiz  bei  PoUux  8. 130  (leider 
ohne  Quellenangabe)  vorzunehmen  ^ 9).  Pollux  bzw.  seine  Quelle  und 
Aristoteles  (a.  a.  0.)  schöpfen  offenbar  aus  derselben  Atthis,  denn  es 
folgen  einander  die  Namen  der  rekt]  und  ihre  Erläuterung  und  die 
Notiz  über  das  Denkmal  des  Anthemion  als  Beispiel  für  den  Über- 
gang aus  einem  raXog  in  ein  anderes.  Aristoteles  hat  sich  kürzer 
gefaßt,  namentlich  das  Kunstwerk  wird  mehr  als  Nebensache  ab- 
gemacht. Aristoteles  hat  nun  die  Angaben  über  die  Abstufung  der 
rekt]  einfach  unter  den  Tisch  fallen  lassen,  hat  immer  die  Notizen, 
die  darüber  jeder  Erklärung  des  Namens  des  reXog  folgten,  ausge- 
lassen. Er  hat  also  offenbar  gar  nichts  damit  anfangen  können,  fand 
die  Überlieferung  nach  Maßgabe  seiner  Kenntnis  des  athenischen 
Finanzwesens  unverständlich. 

Nach  der  Stellung  zu  schließen,  die  die  Notiz  in  dor  geschicht- 
lichen Folge  einnimmt,  wie  sie  Aristoteles  gibt,  erwähnte  der  Atthido- 
graph  die  Steuersätze  nur  bei  Selon,  nur  als  im  Anfange  des  6.  Jahr- 


2«)  364/3,  vor  der  Einsetzung  der  1200. 

'^)  Ol  txev  (=  Ol  nsvzaxoaiofxedifxvoi)  avaXioxov  siq  xo  örj/noaiov  xtt).av- 
xov  Ol  de  Ttjv  LTtnaött  ze?.ovvrsq . . .  avahiaxov  rjfiixaXavxov,  oi  6e  xo  "C^evyrjaiov 
xekovpxeq .  ■  .  ava).iaxov  ixvaq  S£xa  e  oi  Si"  xo  O-tjxixov  .  .  .  avaliaxov  ovöev. 
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hunderts  eingesetzt.  Nun  hat  aber  Beloch,  Hermes  20.  245  f.  darauf 
hingewiesen,  daß  noch  zur  Zeit  der  Tyrannen  einfach  V20  des  (natür- 
lich Brutto-)  Ertrages  {rav  yiyvofievfov)  erhoben  wurde.  Die  PoUux- 
Angabe  müßte  also  zum  mindesten  eine  späte  Umreclmung  in  Geld 
darstellen,  w^enn  man  ihren  Kern  für  die  solonische  Zeit  retten  wdll. 
Boeckh  hat,  wie  gesagt,  auch  sie  benutzt,  um  eine  Progressiv- 
steuer herauszufinden,  nach  der  ein  bestimmter  Teil  des  Vermögens 
als  Steuerkapital  veranlagt  wurde,  bei  den  Reichen  ein  größerer,  bei 
den  Armen  ein  kleinerer  Teil.  Nun  habe  ich  gezeigt,  daß  ein  Unter- 
schied zwischen  vorhandenem  (d.  h.  überhaupt  deklariertem)  und 
als  Steuer -Ti/niua  veranlagtem  Vermögen  sogar  im  4.  Jalirhundert 
noch  nicht  bestanden  hat,  daß  niemals  immer  nur  ein  bestimmter 
Prozentsatz  der  ovoia  zu  diesem  Zwecke  in  Berechnung  gezogen 
worden  ist.  Eine  Progressivsteuer  liegt  bei  Pollux  also  sicher 
erst  recht  nicht  vor. 

Beloch  wird  recht  haben,  wenn  er  Hermes  20.  246  in  dem  Talent, 
halben  Talent,  sechstel  Talent  abgerundete,  reduzierte  Sätze  des  Nor- 
malvermögens sieht -^o).  Daß  die  Reduktion  nach  unten  zu  stärker 
wdrd,  ist  richtig,  ist  aber  noch  keine  Progressivsteuer,  sondern  höch- 
stens eine  Erleichterung  des  Eintrittes  in  das  höhere  relo:;. 

In  welche  Zeit  diese  Anordnung  tatsächlich  gehört,  ist  nicht  zu 
sagen.  Vor  die  Tyrannen  nicht,  da  diese  noch  50/0  des  Ertrages  er- 
hoben, nicht  einen  Prozentsatz  des  Nonnalvermögens.  Sicher  lange 
vor  428/7,  wo  die  erste  uns  greifbare  Eisphora  nach  ganz  anderen 
Prinzipien  erhoben  wurde,  diese  Norm  also  längst  obsolet  war.  Ich 
würde  am  ehesten  an  die  themistokleische  Zeit  denken,  wo  einerseits 
die  Umwandelung  der  Ausätze  nach  Roherträgen  in  solche  nach  Ver- 
mögenswerten notwendig  wurde  und  zweitens  die  deutlich  sichtbare 
Erleichterung  des  Eintrittes  in  eine  höhere  Klasse  der  beg-innenden 
Dem.okratisierung  entspricht.  Die  Arme  der  Tlieten  hatten  bei 
Salamis  Athen  zur  See  gerettet,  eine  Herabsetzung  des  Zeugitenzensus 
war  eine  naheliegende  Maßregel,  zugleich  eine  Reaktion  gegen  die 
vorher  erfolgte  Hinaufsetzung  von  150  auf  200  Medimnen,  die  natür- 
lich vorkleisthenisch  ist. 


*")  Umsomehr,  als  der  Normalsatz  für  die  Zeugiten  wohl  von  Hause  aus 
nicht  200,  sondern  150  Medimnen  (und  Drachmen)  betrug.  Lehmann-Haupt, 
Hermes  35,  638. 
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Jedenfalls  mag  man  die  Pollux-Notiz  einschätzen,  wie  man  will, 
sie  bleibt  für  die  Finanzverwaltung  des  4.  Jahrhunderts,  Symmorien 
etc.,  sicher  außer  allem  Betracht.  Die  Frage,  ob  Boeckhs  Theorie 
über  die  Progressivsteuer  haltbar  ist,  haben  die  Quellen  des  4.  Jalir- 
huuderts  selbst  deutlich  negativ  entschieden,  was  da  Pollux  meint, 
ob  er  das  Vermögen  mit  dem  avakioxo/uevc.  (natürlich  =  eiOipsQOfieva 
verwechselt,  oder  ob  er  eine  irgendwie  für  einen  Einzelfall  getroffene 
Anordnung  für  eine  Regel  gehalten  hat,  was  auch  möglich  ist,  ändert 
an  den  Resultaten  nichts. 


Der  Staatsstreicli  Yon  411. 
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Die  folgenden  Blätter  sollen  einen  Yersuch  geben,  dem  viel- 
behandelten Problem  des  Staatsstreiches  von  411  weitere  Aufklärung 
zu  schaffen  und  den  tatsächlichen  Verlauf  soweit  zu  rekonstruieren, 
^vle  es  möglich  ist. 

Auf  eine  vollständige  Wiedergabe  der  Berichte,  wie  sie  bei 
Thukydides  und  Aristoteles  vorliegen,  kann  ich  verzichten,  die  häufige 
Behandlung  der  Frage  macht  das  überflüssig;  ebensowenig  bedarf 
die  Diskrepanz  beider  Autoren  betreffend  die  Zahl  der  nach  Peisandros' 
Rückkehr  nach  Athen  gewählten  ^vyygaipHg  weiterer  Erörterung; 
es  ist  allgemein  anerkannt,  daß  liier  bei  Thukydides  ein  Yersehen 
vorliegt,  daß  es  nicht  10  Kommissare  waren,  sondern  —  die  10  :n:Qo- 
ßovXot  eingerechnet  —  30  welche  fungierten. 

Bei  Thukydides  verläuft  der  14  Thargelion  nun  bekanntlich  so, 
daß  erst  die  Volksversammlung  auf  dem  Kolonos  stattfindet,  deren 
Bedeutung  und  Inhalt  ich  unten  behandeln  werde,  und  dann  noch 
am  selben  Tage  i)  die  Vierhundert  mit  Dolchen  unter  den  Mänteln 
und  von  einer  etwa  500  Mann  starken  Leibwache  begleitet,  sich 
am  ßovXevTt]Qiov  einfinden  und  den  alten  Rat  ajco  rov  xvaßov  ver- 
abschieden unter  Auszahlung  der  Diäten  für  die  noch  fehlende  Zeit 
des  laufenden  Ratsjahres. 

Die  Situation  erfordert  deutlich,  daß  die  Aristokraten  den  ganzen 
Rat  im  ßovXevTTjQiov  vorfinden   und  abfassen,   nicht   etwa   bloß    die 


^)  Judeich  Rhein.  Mus.  62.  S.  303 f.  will  aus  Thukydides  herauslesen,  daß 
die  Sprengung  der  ßovlrj  nicht  notwendig  am  selben  Tage,  wie  die  Versammlung 
auf  dem  Kolonos  stattgefunden  habe.  Bei  unbefangener  Lektüre  des  Thukydides 
ist  die  Annahme  ganz  unmöglich.  Von  der  Kolonosversammlung  aus  läßt  man  die 
Unzuverlässigen  ziehen,  behält  die  Eingeweihten  da  und  marschiert  dann  zum 
ßovXsvxTiQLov.     Vgl.  Ed.  Meyer  Forsch.  11  425. 

Wenn  Judeich  S.  306  den  Überfall  gar  auf  den  22.  legt,  so  widerspricht 
dem  das  Datum  bei  Aristoteles  32.  1  7/  (jlsv  ßov^.t]  .  • .  xats^v&tj  [xrivoq  Oagyi]- 
Xnovoq  rsTQaöc  sni  dexa. 
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gerade  amtierende  Prytanen.  Das  geht  auch  daraus  deuüich  hervor, 
daß  man  sofort  die  Diäten,  auf  die  die  Buleuten  noch  Anspruch 
hatten,  zahlt,  offenbar,  um  sie  abzufinden  und  die  Auflösung  der 
hohen  Körperschaft  ohne  allzu  viel  Lärm  und  Aufsehen  zu  vollenden 
Waren  nur  die  50  Prytanen  zur  Stelle,  so  konnte  man  sich  das 
Manöver  ersparen.  Auszahlung  der  Tagegelder  an  Y^^  der  ßovh] 
bedeutete  keine  Abfindung  derselben,  hätte  also  für  die  Zwecke  der 
Verschworenen  gar  keinen  Vorteil  gebracht.  Auch  war  das  große 
Aufgebot  von  bewaffneter  Macht  nicht  nötig,  wenn  man  nur  50 
und  nicht  500  Versammelte  als  Kern  eines  eventuellen  Widerstandes 
zu  fürchten  hatte. 

Also,  als  die  Verschworenen  direkt  von  Kolonos  heimkommen, 
hält  der  Rat  in  pleno  Sitzung.  Wie  ist  das  möglich?  Eine  ey.- 
xXriöia  ist  bekanntlich  nur  unter  formeller  Berufung  und  Leitung 
seitens  der  Prytanen  möglich,  so  daß  niemals  zur  gleichen  Zeit 
ßovXy]  und  Volksversammlung  tagen  können  2).  Daß  die  Buleuten 
nach  Schluß  der  Versammlung  —  und  erst  nach  Erledigung  aller  Einzel- 
heiten und  Formalitäten  sind  die  Prytanen,  ohne  die  auch  der  Rat 
keine  Sitzung  eröffnen  kann,  frei  —  sich  sofort  zusammen  gefunden 
und  so  eilig  ins  ßovXivnjQiov  gelaufen  seien,  daß  sie  noch  früher 
da  waren  als  die  Verschworenen,  wird  doch  niemand  glauben  wollen 3) 

Ferner:  wie  kommt  denn  juristisch  die  Volksversammlung  auf 
dem  Kolonos  zu  stände?  Zeit  und  Ort  jeder  Volksversammlung  zu 
bestimmen,  ist  Aufgabe  der  Prytanen:  Arist.  Ä&.  xoX.  43,  3  {oi 
xQvravsvovzsg)  ovvayovOiv  xat  niv  ßovXijv  xai  rov  ötif/ov . . .  y.ai  oöa 


^)  Das  sagt  auch  Judeicb  a.  a.  0.  304  f.  ganz  richtig,  aber  er  zieht  die  oben 
angedeutete  unmögliche  Konsequenz  daraus. 

Daß  die  zeitliche  Koinzidenz  beider  Versammlungen  unmöglich  ist,  erfahren 
wir  gerade  aus  dem  Ende  des  5.  Jahrhunderts  durch  Andokides  I  34  ff.  Der 
Eedner  berichtet,  daß  als  die  fxrjvvaig  wegen  des  Mysterien  freveis  in  der  Volks- 
versammlung eingebracht  wurde  (daß  eine  /utjvvoig  wie  ein  xpTj(fia[xa  eingebracht 
wird,  auch  Dem.  24.  11),  eine  Eatsversammlung  vom  Herold  berufen  und  folghch 
das  GTjfisLOv,  d.  h.  das  Zeichen,  daß  eine  Volksversammlung  tagt,  eingezogen  wurde. 

^)  Ganz  davon  zu  schweigen,  daß  500  Mann,  die  ins  ßovlevTjjQiov  gehen, 
einen  großen  Teil  der  Versammlung  ausmachen  (vergl.  Thuk.  VIII  72.  1)  und 
wir  bei  der  Auflösung  der  Ekklesie  nur  von  zwei  Gruppen  hören,  den  Ver- 
schworenen, die  auf  dem  Platze  blieben,  und  den  Uneingeweihten,  die  sich  auf 
ihre  Wachen  und  ihre  Posten  zerstreuten. 
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iei  ;f()7;jMaT<^f<i'  zr^v  ßovkrjv . . .  JtQO'/ga^ovöi.  PoU.  8,  95  ovroi  {oc 
TCQvr.)...  ovvayovOiv  . . .  tov  ÖT^fiov...  xai  nQoyQa<fOVOiv . ..  jcqo  rijg 
ixxXtjOiag  v:;csq  (ov  öei  x(>^/"«T<^£fv.  Lex.  Phot.  s.  v.  :tQOXBßnTa:  ro 
JCQO  e'  r,ßiQO)v  xriq,  exxX7jOia(;  JtQoygaffHv,  oxi  eorai  t]  sxxXTjOia  xxX. 
(Vergl.  darüber  auch  Lex.  Rhet.  Bekker  s.  v.  :tQo:!tinnxa.) 

Die  Zeit  war  bestimmt:  eg  Qi]xriv  r\niQav  sollten  die  30  ^vyyga- 
(peig  ihre  Anträge  vorbringen,  nämlich  am  14  Thargelion'*).  Haben 
aber  nun  die  Prjtanen  festgesetzt,  daß  die  Versammlung  auf  dem 
Kolonos  sein  sollte?  Haben  sie  ferner  die  Verhandlungen  auf 
dem  Kolonos  ganz  korrekt  geleitet,  haben  sie  die  Abstimmung  be- 
treffend aöeia  etc.  vorgenommen,  haben  sie  den  ygafißaxevq,  xtjg 
ßovkrjg  angewiesen,  das  auf  dem  Kolonos  beschlossene  im  Archiv 
zu  deponieren?  Köhler  sagt  ja  (Sitzungs-Berichte  der  Berl.  Akad. 
1900,  808)  und  erklärt  den  merkwürdigen  Umstand  dadurch,  daß 
die  am  14  Thargelion  amtierenden  Prytanen  in  ihrer  Mehrheit  oli- 
garchisch  gesinnt  gewesen  seien.  Daß  das  unmöglich  ist,  liegt  auf 
der  Hand.  Der  Rat  wird  aus  den  vielen  sich  meldenden  Bürgern 
ausgelost,  niemand  hat  eine  Möglichkeit,  eine  Partei  im  Staate  bei 
seiner  Bildung  vor  anderen  zu  begünstigen,  seine  Zusammensetzung 
gibt  im  Groben  also  immer  ein  Bild  der  Zusammensetzung  der  Be- 
werber, so  oft  auch  der  Zufall  sein  Spiel  treiben  mochte  und  etwa 
von  5  Bewerbern  dieser  Richtung  ebensoviele  zu  Buleuten  machen, 
wie  von  den  10  einer  anderen.  Selbst  wenn  man  annimmt,  daß 
im  Sommer  412  bereits  viele  Männer  aristokratischer  Richtung  in 
Erwartung  der  kommenden  Dinge  sich  zur  Auslosung  in  den  Rat 
drängten,  mehr  vielleicht,  als  es  sonst  getan  hätten  und  dement- 
sprechend auch  mehr  Leute  von  ihrer  Gesinnung  das  Los  erhielten 
und  im  Rate  sassen,  selbst  dann  ist  es  immer  noch  schlechthin  un- 
möglich, eine  Prytanie  zu  formieren,  die  in  ihrer  Majorität  mit  in 
die  Verschwörung  gehört  5). 


*)  Diese  Angabe  des  Thukydides  zu  bezweifeln  sehe  ich  mit  Ed.  Meyer 
Forsch.  II  417  keinen  Grund. 

^)  Vgl.  Thuk.  YIII  66.  3,  der  betont,  daß  die  Zahl  der  Verschworenen  gar 
nicht  allzu  groß  war.  Die  Prytanien  entsprechen  den  Phylen,  die  Prytanen 
stammen  also  aus  allen  Teilen  des  attischen  Landes,  selbst  wenn  also  etwa  bei 
einer  Phyle  die  Trittys  aus  der  Pediaia  oder  der  Diakria  stark  aristokratisch  durch- 
setzt war,  wie  wollte  man  aristokratische  Eatsmänner  aus  der  Paralia  bekommen? 
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Busolt,  Griech.  Gesch.  IIP.  1478  nimmt  demgemäß  auch  nur 
an,  daß  die  Prytamen  auf  dem  Kolonos  eingeschüchtert  waren  und 
die  Verschworenen  gewähren  ließen,  aber  in  dem  einen  wie  dem 
anderen  Falle  erhebt  sich  die  Frage:  warum  hat  dann  die  sieg- 
reiche Oligarchie  nichts  eiligeres  zu  tun,  als  sich  den  —  mitver- 
schworenen bezw.  zuverlässigen  —  Rat  vom  Halse  zu  schaffen, 
und  beide  Annahmen  helfen  nicht  um  die  Frage  herum:  wie 
kommen  die  auf  dem  Kolonos  tätigen  Prytanen,  d.  h.  die  Leute, 
die  bei  einer  wirklich  korrekt  verlaufenden  {:XxX7]0ia  als  letzte  vom 
Platze  zu  gehen  haben,  unmittelbar  nach  Schluß  der  Versammlung 
dazu,  im  ßovl^vrrjQiov  3  km  vom  Kolonos  entfernt^)  dem  Plenum 
der  ßovXri  zu  präsidieren,  wie  kommen  die  Buleuten  selbst  dazu, 
hier  versammelt  zu  sein?  Ging  sie  die  Ekklesie  auf  dem  Kolonos 
nichts  an? 

Die  juristische  Elementarfrage,  auf  die  sich  alles  zuspitzt,  ist 
also:  was  war  die  Versammlung  auf  dem  Kolonos?  Hat  sie  nach 
allen  Regeln  athenischen  Staatsrechtes  stattgefunden  oder  nicht? 
Haben  wir  es  also  mit  comitia  oder  contio  zu  tun? 

Nun  eine  andere  Frage.  Die  ^vyyQa<pacg  sind  in  einer  Volks- 
versammlung in  aller  Form  laut  ip}j(f)io,ua  des  Pjthodoros  und 
Amendement  des  Kleitophon  beschlossen  und  dementsprechend  kon- 
stituiert worden  (Aristot.  Kp.  29).  Der  Text  der  Urkunde  spricht 
nur  von  akkoi  eixoot^  die  zu  den  10  jtQoßovkoi  hinzugewählt  werden 
sollen,  Thukydides  nennt  sie  ^vyyQa(peai  avroxQaroQag  (67.  1).  Ist 
darauf  Gewicht  zu  legen?  Hat  der  Zusatz  cwToxQaroQsg  eine  staats- 
rechtliche Bedeutung  der  Art,  wie  sie  angenommen  worden  ist? 

Köhler  a.  a.  0.  807  A.  und  Busolt  Griech.  Gesch.  III  291  A2, 
14771  A.  sehen  in  dem  Beiwort  ein  Zeichen  dafür,  daß  die  ^vyyga- 
(pstg  von  der  Verpflichtung  entbunden  waren,  ihre  ^vyyQag:ai  der 
ßovXrj  als  ein  TcQoßovXsvßa  vorzulegen,  ehe  sie  dieselben  ans  Volk 
brachten.  "Worauf  sich  diese  Deutung  stützt,  weiß  ich  nicht.  Tat- 
sächlich spricht  nichts  dafür,  daß  diese  gvyyQa(feig  mit  ihrer  Voll- 
macht, Verfassungsvorschläge  zu  macheu,  eine  andere  juristische 
Stellung   gehabt  haben  sollen,    als   andere  ^vyyQa(faiq   mit  z.  B.  der 


®)  Zwei  Kilom.  vom  Stadttor  bis  zum  Kolonos,  noch  einer  durch  die  Gassen 
der  Stadt  vom  Tor  zum  Rathause. 
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Vollmacht,  die  Lieferung  für  den  Tempel  in  Eleusis  zu  fixieren^). 
Daß  die  einen  ein  großes  Werk,  die  anderen  eine  Lappalie  zu  be- 
sorgen haben,  ändert  an  der  juristischen  Form  ihres  Auftrages  gar 
nichts.  Beide  haben  Vollmacht,  eine  Organisation  auf  einem  ihnen 
zugewiesenen  und  genau  umgrenzten  Gebiete  des  öffentlichen 
Kechtes  nach  eigenem  Gutdünken  zu  schaffen  ohne  dabei  an  die 
bestehenden  Gesetze  gebunden  zu  sein.  Die  einen  können,  wenn 
es  ihnen  nützlich  oder  notwendig  scheint,  die  Bestallungsform 
eines  Amtes  ändern,  jene  verfügen,  daß  aus  einem  bestimmten 
Distrikt  fortan  ein  Eimer  Gerstenkörner  mehr  gesteuert  werden 
soll  —  die  juristische  Basis  und  folglich  die  juristische  Wirkung 
ist  in  beiden  Fällen  völlig  die  gleiche. 

Nun  zeigt  aber  IG  I  Suppl.  pg.  60  f.  ZI.  1:  [eöo^Jev  xiii  ßovXr^i 
y.ai  T(oi  dtjßcoi^  daß  dem  Beschlüsse  der  qvyyQa(fetg  ebensogut  wie 
jedem  Privatantrage  ein  :^QoßovXiv,ua  zur  Seite  stehen  mußte,  um 
ihm  den  Weg  in  die  Volksversammlung  zu  öffnen,  daß  es  der 
ßovXr]  ebenso  öoxhv  mußte,  wie  dem  öyjßog.  Genau  so  stellt  sich 
die  Sachlage  in  IG.  58  dar,  wo  von  den  ^v/ygagieiq  der  Demokratie 
nach  dem  Sturze  der  400  die  Rede  ist,  und  ganz  entscheidend  ist 
das  bei  Andok.  I  83  f.  angeführte  ipr]<pi6ßa  des  Tisamenos,  in  dem 
die  voßo^trai^  deren  Vollmacht  doch  sicher  noch  weit  unbeschränkter 
war,  als  die  der  ^vyyQacfecg  von  411,  angewiesen  werden,  sich  ihre 
vofioi,  die  sie  aufzeichneten,  erst  von  der  ßovki]  6oxi/iaC,Hv  zu  lassen, 
ehe  sie  damit  ans  Volk  gehen.  Dem  ist  auch  die  Praxis  gefolgt: 
i6oxißao&i]Gav  oi  vofioi,  rovi;  ös  xvg&^avrag  avsyQa^av^  also  die 
Bule  heißt  alle  Anträge  im  nQoßovXsvfia  gut,  ein  Teil  wird  auch 
vom  Volke  genehmigt  und  so  definitiv  Gesetz,  ein  anderer  Teil 
der  Vorschläge  fiel  in  der  Volksversammlung. 

Wir  werden  also  nach  Maßgabe  der  Analogien,  die  wir  be- 
sitzen, annehmen  müssen,  daß  die  Vorschläge  der  30  ^vyyQa(fetq 
ebenso  wie  die  anderer  ähnlicher  Kommissionen  die  ßovh] 
passiert  haben. 

Was  haben  nun  die  80  überhaupt  beantragt?  ÄkXo  i^ibv  ovöev, 
avxo  ÖB  rovTO,  e^eivai  fiav  A9-Tjvaicov  avarei  eijceiv  yvcoßtjv  rjv  av  rtg 
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ßovXrirai^  riv  <5«  r<g  xov  uTcovra  t]  yga^rirai  :xaQavoß(ov  t]  aXXcoi  rcot 
TQo:cG}i  ßXaip7]i,  ßeyakag  C,7jfiiag  eTce&eoav. 

Mit  Recht  haben  Köhler  a.  a.  0.  808  f.  Busolt  III  1479  A  2 
und  Kuberka  Klio  VII  851  gegen  Ed.  Meyer ^)  festgestellt,  daß 
Thukydides  zum  mindesten  nur  dieses,  avro  6a  tovto  und  nichts 
anderes,  aXlo  ßav  ovöev,  als  Antrag  der  30  gelten  lassen  will.  Auf- 
fallend genug  war  es  ja,  wenn  die  Kommission,  von  der  jeder 
wohlformulierte  Gesetzesparagraphen  erwartete,  nur  die  allgemeine 
aösia  proklamierte,  nur  ein  solch  exzeptioneller  Fall  erklärt  aber 
auch  die  starken  und  jeder  anderweitigen  Auffassung  absichtlich 
vorbeugenden  Ausdrücke  des  Historikers:  nur  dieses  eine,  weiter 
nichts,  stand  in  den  ^v}'yQag:ai. 

"Wie  nun  Aristoteles?  29.  5  heißt  es  luera  6e  ravta,  d.  h.  nach 
dem  Antrag  auf  vollkommene  aöeia,  der  hier  ausführlich  vorliegt^ 
Ttjv  nokixiiav  öura^av  tovös  (rov)  xqojiov: 

§  1.     Alles  Geld  soU  für  den  Krieg  verwandt  werden. 

§  2.  Die  agxai,  ausgenommen  Archonten  und  Prytanen,  er- 
halten keinen  Sold  mehr,  solange  der  Krieg  dauert.'*) 

§  3.  ij  aXh]  TioXtxHa  kommt  an  die  wehrfähigen  und  wohl- 
habenden Bürger,  mindestens  5000,  so  lauge  der  Krieg  dauert. 

Diese  haben  Vollmacht  zur  selbständigen  Eegierung,  einschließ- 
lich der  äußeren  Politik. 

§  4.  Es  sollen  die  10  Phylen  je  10  Männer  erwählen,  die  nach 
feierlichem  Eide  die  5000  auswählen. 

Dies  ist  nach  Aristoteles  ein  Antrag  der  aige&evxtq,  derselben,, 
die  den  Antrag  auf  unbeschränkte  Redefreiheit  gestellt  haben. 
Thukydides  dagegen  hat  (67.  3)  eine  yvo)ft7j  des  Peisandros  betr. 
Abschaffung  des  Soldes  ohne  die  Ausnahmen  bei  Aristoteles,  V^ahl 
von  5  jtQosÖQOi,  die  100  Männer  wählen  sollen,  die  nun  durch 
Kooptation  den  400er-Rat  zu  bilden  bestimmt  sind  und  die  5UO0 
berufen  sollen,  sobald  es  ihnen  beliebt,  ^^j 

^)  Forscbungen  II  419. 

°)  Ed.  Meyer,  Forsch.  II  419  übersetzt  zovg  TiQvzarfac  oi  av  waiv  mit 
jetzt  amtierende  Prytamen. 

^°)  Daß  0710TUV  avTOiQ  öoxrji  futurisch,  nicht  iterativ  zu  fassen  ist,  bat 
Judeich  Rh.  Mus.  62.  304  ff.  wahrscheinlich  gemacht.  Es  macht  für  unsere  Unter- 
suchung keinen  Unterschied,  wenn  man  mit  Köhler  Sitz.-Ber.  95.  464  onoxav 
iterativ  faßt:  in  beliebigen  Fristen. 
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Daß  die  Anträge  bei  aller  Ähnlichkeit  doch  unvereinbar  sind 
ist  oft  genug  hervorgehoben  worden.  Kuberka  Klio  YII  348  f.,  350 
Vni  207  hat  daher  den  Ausweg  ergriffen,  Peisandros'  Gesetz  als 
ein  Amendement  zu  dem  Antrag  der  dreißig  aufzufassen,  er  muß 
dann  aber  annehmen,  daß  der  Kernpunkt  des  Amendements,  der 
"Wahlmodus  der  400,  gerade  nicht  zur  Ausführung  gekommen, 
sondern  irgendwie  unter  den  Tisch  gefallen  sei. 

Außerdem  steht  dieser  Auffassung  noch  eine  andere  Schwierig- 
keit entgegen.  Die  Darstellung  des  Aristoteles  geht,  durch  Andro- 
tion  oder  sonst  wen,  auf  die  Urkunden  zurück  und  das  Amende- 
ment des  Peisandros  mußte  auf  demselben  Blatte  stehen,  wie  der 
von  den  ^vyyQa<f:ecg  vorgelegte  Text.  Daß  ein  Autor,  der  überhaupt 
eine  Urkunde  benutzt,  diese  ohne  das  Amendement  abschreibt, 
d.  h.  gerade  die  definitive  Ordnung  der  Frage  ausläßt,  wird  doch 
niemand  annehmen  wollen. 

Und  auch  dann  kommt  man  um  Thukydides  67.  2  nun  einmal 
nicht  herum,  wo  der  Historiker  mit  einer  ganz  exzeptionellen  Be- 
tonung es  ausspricht,  daß  die  30  eben  nur  dieses  eine  und 
weiter  gar  nichts  vorbrachten,  als  die  volle  Redefreiheit. 
Nirgends  wieder  im  Berichte  wirft  Thukydides  seine  ganze  Autorität 
so  wuchtig  in  die  Wagschale,  wie  hier,  nirgends  betont  er  so  aus- 
drücklich, daß  er  über  den  Vorgang  ganz  genau  Bescheid  wisse, 
nirgends  sonst  weist  er  eine  abweichende  Auffassung  mit  solcher 
Sicherheit  zurück. 

Und  doch  nehmen  die  Modernen  alle  an,  daß  dem  Antrag  auf 
Redefreiheit  ein  weiteres  Gesetz  folgte,  daß  also  Thukydides  gerade 
dort,  wo  er  am  zuversichtlichsten  auftritt,  sich  getäuscht  habe. 

Das  sind  die  beiden  Grundfragen,  die  sich  bei  den  Ereignissen 
am  14  Thargelion  erheben:  hat  die  ßovki]  die  Versammlung  auf 
dem  Kolonos  geleitet  und  hat  Thukydides  recht,  wenn  er  ausdrück- 
lich betont,  daß  die  30  nur  einen  Antrag  gestellt  haben? 

Als  die  Q7]t7]  TjfteQa  gekommen  war,  B,vvs7ih]iaav  (nämlich  oi 
§vvsaT7jy.0T£g)  rtjv  txx?.Tj6iav  ag  rov  Kolcovov.  Wie  können  die 
Privatleute  und  Klubbisten  die  Volksversammlung  aus  der  Stadt 
verlegen?  Daß  der  Ausweg,  die  Prytanen  mit  unter  die  Ver- 
schworenen zu  rechnen  oder  ihnen  ganz  gefügig  sein  zu  lassen, 
versperrt  ist,   habe  ich   gesagt.     Und  noch  einmal  muß  ich  fragen, 

16* 
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wie  ist  es  möglich,  daß  unraittelbar  nach  Schluß  der  Versammlung 
die  ßovXt]  in  pleno  Sitzung  hält,  d.  h.  offenbar  alle  Buleuten  an- 
wesend sind? 

Ich  sehe  bloß  einen  Ausweg,  die  axxXtjOia  auf  dem  Kolonos 
war  keine  comitia,  sondern  ein  secessio  in  montem  Colonum.  Der 
Vorgang  kann  nach  den  Quellen  bloß  folgendermaßen  gewesen  sein: 
Am  14  Thargelion*  war  offiziell  als  an  der  qijt?]  ijßSQa  Volksver- 
sammlung angesagt  worden,  natürlich  nicht  auf  dem  Kolonos,  sondern 
wo  immer  sonst,  auf  der  Pnyx^i). 

Da  erfolgte  der  Staatsstreich:  Die  Verschworenen,  gefolgt  von 
ihren  Anhängern  und  natürlich  ein  paar  anderen  teils  terrorisierten, 
teils  düpierten  Bürgern  zogen  auf  und  davon,  verließen  die  Bann- 
meile der  Stadt  und  konstituierten  sich  auf  dem  Kolonos  als  das 
souveräne  Volk  von  Athen,  dem  nun  die  (natürlich  aristokratischen 
und  mitverschworenen)  ^vyyQa<feig  ihren  Antrag  vorlegten. 

Die  Gegenpartei  war  auf  das  äußerste  überrascht  und  tat  das 
einzige,  was  sie  in  der  Situation  tun  konnte:  die  ßovhj  versammelte 
sich  und  beriet,  was  dem  Staatsstreich  gegenüber  zu  tun  sei,  so 
daß  die  Verschworenen,  als  sie  vom  Kolonos  zurück  kamen,  sie  zu- 
sammen fanden  und  mit  einem  Schlage  ihrer  Existenz  ein  Ende 
machen  konnten. 

Es  ist  oft  genug  betont  worden,  daß  die  Aristokraten  bei  aller 
tatsächlichen  Revolution  natürlich,  soweit  möglich,  die  Formen  des 
Rechtes  gewahrt  haben  und  nicht  ohne  Notwendigkeit  die  Regeln 
der  bestehenden  Verfassung  und  ihres  Geschäftsganges  verletzt  haben 
werden  ^^).     Danach  erklären  sich    die  Vorgänge   auf   dem  Kolonos. 

Die  aristokratische  Partei  und  die  paar  Mitgelaufenen  prokla- 
mierten sich  also  als  das  souveräne  Volk  und  hielten  in  aller  Form 
ixxXijOta  ab.  Die  ^v}'yQa<f£tg  brachten  ihren  Antrag  vor  und  er  fand 
natürlich  Anerkennung. 

Hier  nun  divergieren  unsere  Berichte:  Aristoteles  läßt  die 
30  ^vyyQüifHg  noch  mehr  beantragen,  bei  Thukydides  folgt  eine 
yv(0ß7j  UecOavÖQov. 


")  Thukydides  sagt,  als  der  Tag  gekommen  war,  verlegten  sie  die 
Versammlung  in  die  Enge  des  Kolonos,  also  war  das  vorher  nicht  in  Aussicht 
genommen. 

")  Z.  B.  Köhler  S.-Ber.  1900.  805  f.,  Judeich  a.  a.  0.  306  f.  u.  a. 
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Die  Regeln  des  athenischen  Staatsrechtes,  die  wie  gesagt  der 
Form  nach  natürlich  so  sorgfältig  wie  möglich  beobachtet  worden 
sind  und  die  man  um  so  ängstlicher  einhalten  mußte,  weil  man 
durch  die  secessio  soeben  sich  selbst  im  Gegensatz  zu  der  ßovXri 
ajio  xvaßov  und  den  Demokraten  als  das  Volk  manifestiert  und  eine 
txxkt]6ia  eröffnet  hatte,  geben  eine  eindeutige  Antwort. 

Daß  nichts  dazu  berechtigt,  anzunehmen,  daß  die  ^vyyQatpug 
anders  als  andere  gvyyQa(feig  der  Notwendigkeit  überhoben  gewesen 
sein  sollten,  ihre  Vorschläge  der  ßovXr]  zu  unterbreiten,  habe  ich 
erwähnt.  Wenn  nun  aber  die  ^vyyQacpeig  ein  TcgoßovXsvfia  ausge- 
wirkt hatten,  können  sie  in  ihrer  ^vyygmp]  nicht  die  Paragraphen 
gehabt  haben,  die  Aristoteles  ihnen  zuschreibt,  denn  dann  hätte  die 
ßovXri  zu  ihrer  eigenen  Annullierung  ihre  Zustimmung  gegeben,  in 
dem  sie  die  Übertragung  der  Verwaltung,  einschließlich  der  äußeren 
Politik  an  die  neu  zu  konstituierenden  5000  zuließ. 

Das  spricht  sehr  dafür,  daß  die  ^vyyQacpsiq  nur  den  Antrag 
stellten,  den  jede  ßovk7]  ihnen  vorher  gern  sanktionierte:  volle 
Redefreiheit. 

Was  aber  dann?  Wenn  tatsächlich  Thukydides  an  der  er- 
wähnten Stelle  recht  hat  und  die  30  bezw.  ihr  Sprecher  mit  dem 
Antrag  auf  unbeschränkte  aöeia  von  der  Rednerbühne  abtraten,  was 
konnte  dann  geschehen? 

Ein  Antrag  des  Peisandros,  etwa  wie  ihn  Thukydides  hat,  d.  h. 
ein  Gesetzesvorschlag,  der  die  Verfassung  umstürzte  und  sofort  vom 
„Volke"  zum  Gesetz  erhoben  wurde?  Das  ist  staatsrechtlich  schlecht- 
hin unmöglich,  wenn  die  Aristokraten  an  der  Form  festhielten  und 
das  konnten  sie,  ohne  zu  mehr  revolutionären  Schritten  gedrängt  zu 
werden,  als  sowieso  nötig  und  von  vornherein  geplant  waren.  Wenn 
die  §vyyQa(f6tg  ihren  Antrag  gestellt  haben  und  damit  die  probuleu- 
matische  Tagesordnung  erschöpft  ist,  gibt  es  nur  einen  juristisch 
möglichen  Weg  weiterzukommen.  Aus  der  Mitte  des  Volkes  heraus 
einen  Antrag  zu  stellen  und  annehmen  zu  lassen,  ohne  daß  ein 
TCQoßovktvßa  vorlag,  wäre  ein  flagranter  Verfassungsbruch  gewesen, 
den  die  Aristokraten  sich  sparen  konnten ;  dagegen  blieb  das  übrig, 
was  Thukydides  als  das  der  ^vyyQa<f>i]  folgende  angibt:  Xa^ngcog 
iXsyero  man  sprach  offen  davon.  Das  war  nun  in  aller  Form  durch 
die  aösia  ermöglicht.     Und  dieses  XafmQog   Xiynv  führte   zu   einer 
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festen  Formulierung,  die  Peisandros  aussprach,  sagt  Thukydides. 
Das  athenische  Staatsrecht  kennt  diese  Formulierung  von  Gesetzes- 
vorschlägen aus  der  Masse  der  Versammlung  heraus,  ohne  daß  ein 
xQoßovXavfia  vorliegt,  sehr  gut  und  die  Inschriften  bieten  ein  Dutzend 
und  mehr  Beispiele:  Peisandros  kann  nur  einen  Antrag  gestellt 
haben:  man  sollte  den  Sold  abschaffen  und  einen  Rat  von  400  auf 
dem  Wege  über  5  otgohögoi  und  100  xataXoyeig  organisieren,  t7jv 
6a  ßovkip  xQoßovksvöaöav  eoeveyxeiv  eg  rov  örjßov  :jceQi  tovtcov  (IG.  I 
22''  Fragm.  d,  e,  37,  38  e,  40,  49  im  Amendement,  55,  59,  79,  die 
Beispiele  aus  dem  vierten  Jahrhundert  können  fortbleiben,  vergl. 
Hartel,  Att.  Staatsrecht  183  ff.). 

Das  ist  der  formell  einzig  mögliche  Weg,  den  die  Kolonos- 
versammlung  wählen  konnte,  wenn  sie  das  athenische  Volk  war  und 
erst  recht,  wenn  sie  es  ostentativ  sein  wollte.  Am  Schlüsse  der 
Versammlung  war  man  also  soweit,  daß  die  Gesetzesvorschläge  in 
eine  vorläufige  Fassung  gebracht  und  an  die  zuständige  Behörde 
gebracht  werden  konnten.  Es  blieb  noch  eins  zu  tun.  Daß  die 
ßovXi]  ajto  xvaßov  eine  solche  Bill  nicht  sanktionieren  konnte,  bei 
der  sie  sich  selber  aufhob,  war  klar,  also  blieb  den  Verschworenen 
ein  einziger  Weg  offen,  den  sie  schleunigst  beschreiten  mußten  und 
beschritten  haben,  schnell  die  ßovkjj  durch  eine  andere  zu  ersetzen, 
die  dann  in  aller  Form  die  Anträge  des  souveränen  Volkes,  welche 
dasselbe  auf  dem  Kolonos  formuliert  hatte,  entgegennehmen  und 
mit  ihrem  r7ji  ßovli}i  jtQoßovXavöaoai  daöoyßai  sanktionieren  konnte. 

Daher  ließ  man  am  Schlüsse  der  Kolonosversammlung  die  mit- 
gelaufenen Gegner  und  Indifferenten  sich  verziehen,  die  wieder  an 
ihre  Wachtposten  und  Standquartiere  gingen,  zog  dann  aus  ßovUv- 
rrjQiov  und  löste  den  alten  Rat  auf. 

Allgemein  wird  angenommen,  daß  die  400  schon  auf  dem 
Kolonos  konstituiert  waren,  also  schon  als  vom  souveränen  Volk 
legalisierte  Körperschaft  dem  Rat  der  Demokratie  ein  Ende  machten  i^). 
Thukydides  sagt  davon  nichts  und  der  Vorgang  selbst  widerlegt  es. 
Wenn  die  400  laut  ip7j(pio/ica  rov  öiißov  einziehen  -konnten,  war  der 
alte  Rat  legal  nicht  mehr  vorhanden,  er  hatte  vielmehr  dem  Befehle 
des  Souveräns  Folge  zu  leisten    und   sich   am  14.  Thargelion  selbst 


^)  S.  z.  B.  Ed.  Meyer  Forsch.  II  414. 
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aufzulösen.  Dann  konnten  sich  die  Aristokraten  die  Ausgabe  sparen, 
500  Mann  für  30  Tage  abzulohnen  ^^),  denn  dem  durch  Volks- 
beschhiß  aufgehobenen,  also  seit  einer  Stunde  legal  nicht  mehr 
existierenden  Rate  braucht  man  kein  Geld  zu  zahlen  und  nicht  mit 
bewaffneter  Macht  auf  den  Leib  zu  rücken,  sondern  nur  vorzulesen : 

€6o^£V    r(üL    67]fl(Ol  . . . 

Das  ist  der  Staatsstreich  vom  14.  Thargelion.  Ich  will  nun 
gleich  erwähnen,  daß  die  Doppeldatierung  bei  Aristoteles  (Auflösung 
der  ßovXT]  am  14.,  Antritt  der  400  am  22.  Thargelion)  so  ihre  Auf- 
klärung findet.  Wenn  die  400  am  14.  Thargelion  nur  mit  Gewalt 
das  ßov?.evT7jQiov  okkupieren,  ohne  vorher  konstituiert  zu  sein,  so 
ist  das  allerdings  kein  Antritt  des  Vierhuudertes-Rates;  dieser  konnte 
erst  erfolgen,  als  dem  Antrage  des  Peisandros  auf  ein  TtQoßovXavßa 
von  Seiten  der  ßovhi  Folge  geleistet  war  und  nun  in  offizieller 
"Volksversammlung  das  Volk  beschloß,  einen  Rat  von  400  zu  kon- 
stituieren, der  dann  amtlich  antritt  (am  22.  Thargelion).  Die 
Zwischenzeit  vom  14.  bis  zum  22.  ist  also  tatsächlich  ein  Regiment 
der  verschworenen  Aristokraten  als  ^,ßovXif\  aber  nicht  als  vom 
Volk  anerkannter  Rat,  sondern  als  usurpative  Nachfolger  und  Ver- 
treter der  alten  ßovh]  a^co  xvaßov^'^).  Ed.  Meyers  Ansicht,  daß  dem 
Staatsstreich  vom  14.  eine  formelle  Bestätigung  durch  das  Volk 
folgte,  ist  durchaus  richtig,  nur  stellt  sich  der  Akt  nicht  als  eine 
Wiederholung  eines  Beschlusses  auf  dem  Kolonos  dar,  denn  dort 
hätte  ja  der  öjjftog  gesprochen  und  alles  andere  wäre  überflüssig, 
sondern  um  die  Neuschaffung  einer  konstituierenden  Behörde.  Daß 
die  Wahl  natürlich  auf  die  Leute  fiel,  die  seit  8  Tagen  die  ßovlt] 
vorstellten,  ist  eine  Sache  für  sich. 

Wir  kehren  zum  14.  Abends  zurück.  Die  Situation  ist  die, 
daß  das  „Volk"  verfügt  hat,  die  ßovhj  soll  ein  TrQoßovkev/na  aus- 
arbeiten, entsprechend   den  Ideen   des  Peisandros,   die  er  ka^jcgcog 


^^)  Die  Ausgabe  war  immerhin  recht  beträchtlich,  der  Rat  sollte  noch 
30  Tage  dauern,  davon  gehen  vielleicht  5  Festtage  ab  25X500X  Vj  Drachme  = 
1  Talent  250  Drachmen. 

^*)  Ganz  deutlich  wird  die  Tatsache,  daß  die  Besetzer  des  Rathauses  den 
alten  Rat  fortsetzen,  nicht  einen  neuen  darstellen  wollen,  aus  der  schleunigen 
Organisation  nach  seinem  Muster,  man  wählt  Prytanen  aus  seiner  Mitte  heraus 
und  besorgt  die  kultischen  Funktionen  der  ßovljj. 
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fAf^f,  und  dieses  ans  Volk  bringen.  Die  ßovh],  d.  h.  die  Leute,  die 
durch  den  Gewaltakt  Herren  des  ßovXtvri]Qiov  sind,  nehmen  den 
Aufti'ag  entgegen  und  bringen  dementsprechend  ein  otgoßovlivßa 
vor,  genau  wie  Thukydides  sagt:  vongov  6e  tcoXv  ßerakla^avTaq 
Tj]g  tov  ÖTjßov  öioixTjOscoq  xtA.  (also  nach  Thukydides  Ansicht  fallen 
die  ipt](f^i6ßaTa,  die  eine  neue  Verfassung  einführen,  erst  nach  dem 
Staatsstreich). 

Hier  setzt  Aristoteles  ein.  Selbstverständlich,  denn  von  dem, 
was  auf  dem  Kolonos  vorging,  war  nur  der  «dtm-Antrag  der  30  er- 
Kommission für  die  Atthis  von  Bedeutung,  daß  durch  Peisandros 
eine  Verfassungsänderung  angeregt  wurde,  blieb  für  sie  gleich- 
gültig, erst  die  Änderung  selbst,  das  durch  Peisandros  veranlaßte 
und  zum  Gesetz  erhobene  :xQoßovXavßa,  war  für  sie  von 
Wichtigkeit.  Aristoteles  hat  also  die  Verhandlung  nach  dem  Kolonos 
ebensowenig  wie  die  Okkupation  des  Rathauses  aufgenommen,  für 
den  Historiker  war  dies  das  Wesentliche,  daß  Peisandros  angesichts 
von  Athen  ein  oligarchisches  Programm  entwickeln  konnte;  daß 
dieser  Gedanke  dann  auf  dem  gewöhnlichen  Geschäftsgange  Gesetz 
wurde,  ist  für  Thukydides  Darstellung  ohne  Wert. 

Nun  zu  den  Urkunden  bei  Aristoteles,  mit  anderen  Worten, 
dem  :jtQoßovXevfia,  das  der  Rat  dem  Volke  bald  nach  dem  14.  Thar- 
gelion, vielleicht  am  19.  i^),  vorlegte.  Selbstverständlich  dem  Volke, 
nicht  den  5000  (die  gibt  es  ja  nicht,  der  Plan  ihrer  Gründung  steht 
ja  erst  im  TCQoßovXiVßa)  und  das  Volk  nahm  au. 

Das  jtQoßovkevßa  lautete  nach  der  Urkunde  bei  Aristoteles: 

§  1.  Die  Besoldungen  fallen  weg,  ausgenommen  Archonten 
und  Prytanen.     Das  übrige  Geld  ward  auf  den  Krieg  verwandt. 

§  2.  Wahl  von  10  Männern  aus  jeder  Phyle,  die  die  Liste 
der  5000  aufstellen  sollen. 

Dieses  ipj]<f)iOßa  schreibt  Aristoteles  30.  1  den  aiQe&avreg  zu, 
d.  h.  den  30  ^vyyQa(ftig.  Das  wird  richtig  sein,  was  wir  daraus 
lernen  können,  ist  aber  nur  die  genauere  Formulierung  des  Antrages 
des  Peisandros   um    14:    Die    30   sollen    über   das   und  das  an  den 


**)  Ein  fünftägiger  Abstand  ist  üblich,  um  die  ngoTtsfinza  in  gesetzlicher 
Form  zu  ermöglichen,  jedenfalls  gehören  die  Beschlüsse  bei  Aristoteles  dicht  vor 
die  Konstitution  um  22,  die  in  ihnen  beschlossen  wird,  möglicherweise  sogar 
an  den  22.  selbst. 
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Kat  berichten,  ein  :xQoßovkevßa  auswirken  und  an  das  Volk  bringen. 
Daß  man  diesen  Weg  einschlug,  ist  eigentlich  selbstverständlich, 
denn  die  30  §vyyQa(fiHq  waren  die  einzige  Körperschaft,  die  man 
auf  dem  Kolonos  zur  Hand  hatte,  also  die  einzige,  der  man  die 
Ordre  erteilen  konnte,  die  nötigen  Schritte  zu  tun. 

Wir  sehen,  der  neue  Rat  hat  getan,  was  die  yv(D/iC7]  des  Pei- 
sandros  am  14  verlangte,  er  hat  über  die  Abschaffung  der  Besol- 
dungen und  über  die  Verfassungsänderung  beraten.  Die  Ansicht 
des  Peisandros  betr.  Abschaffung  des  Soldes  hat  er  aufgenommen, 
aber  etwas  modifiziert:  Archonten  und  Prytanen  erhalten  3  Obolen 
täglich.  Die  Art  der  Aufstellung  der  Kommission  von  100  hat  er 
etwas  abgeändert  und  die  5  jtqosöqoi  durch  Wahl  aus  den  10  Phylen 
ersetzt.  Jetzt,  wo  man  im  sicheren  Besitze  der  Macht  war,  konnte 
man  sich  diese  liberale  Form  gestatten,  daß  die  Wahl  nur  zuver- 
lässige Männer  treffen  würde,  war  selbstverständlich. 

Das  Volk  nahm  an:  sip?j(pioaTS  roig  mvtay.iOxiXLOiq,  Tcaga- 
öovvat  ra  ingayuara  (vgl.  [Lys.]  20.  13)  und  eine  100  er  Kommission 
zur  Ernennung  der  5000  wurde  bestimmt,  freilich  ohne  je  tätig 
zu  sein.  Die  Wahl  durch  die  Phylen  erfolgte  in  der  vom  Rat 
vorgesehenen  Weise  [i^iQi&i]  vjto  rcov  (fvlercov  [Lys]  20.  2).^^) 

Wenn  wir  von  hier  aus  die  ganze  Revolution  überblicken,  so 
tiitt  zunächst  hervor,  wie  sorgfältig  die  Formalieu  des  Staatsrechtes 
von  den  400  beachtet  wurden,  durch  Anlegung  des  vom  Staats- 
rechte diktierten  Maßstabes  wurden  die  Differenzen  zwischen  Aris- 
toteles und  Thukydides  sofort  aufgeklärt.  Thukydides'  Bericht  ist 
staatsrechtlich  vollkommen  korrekt,  ja  je  mehr  man  seine  Worte 
auf  die  Goldwage  legt,  desto  klarer  kommt  der  Vorgang  heraus, 
seine  ausdrückliche  Hervorhebung  des  Umstandes,  daß  die  ^vyyga- 
(fiig  nur  aötia  und  sonst  nichts  beantragten  und  seine  Anspielung, 
daß  die  400  die  Verfassung  der  Republik  erst  nach  der  Okkupation 


*^)  Vgl.  auch  das.  16  vfisig  (A&tjvaioi)  avroi  neio&svreg  vrto  tovtcjv 
(rwv  v)  nuQeöore  xoiq  nevrccxioxiXioig  xt?..  Man  sieht,  es  ist  alles  ganz  korrekt, 
die  40U  —  wenn  auch  noch  nicht  konstituiert,  das  macht  für  den  Redner  nichts 
aus  —  überreden  das  Volk,  die  Verfassung  der  5000  zum  Gesetze  zu  erheben. 
Kuberka  Klio  VII  346  muß  annehmen:  von  den  späteren  400,  da  er  wie  alle 
anderen  an  die  Kolonosversammlung  denkt;  tatsächlich  waren  es  bereits  die  400 
und  zwar  ein  paar  Tage  nach  dem  14.  Thargelion. 
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des  Kathauses  umänderten,  schließlich  auch,  daß  die  Verlegung  der 
Versammlung  vom  14.  auf  den  Kolonos  nicht  geplant  war,  sondern 
erst  stattfand,  als  der  Tag  selbst  herangekommen  war  (e(pt]y.e),  waren 
die  deutlichsten  Hinweise,  wie  vorzüglich  er  unterrichtet  gewesen  ist. 

Auch  Aristoteles'  Information  ist  gut.  aber  durchaus  einseitig; 
"Was  in  den  für  das  formelle  Staatsrecht  wichtigen  Beschlüssen 
steht,  gibt  er,  das  andere  läßt  er  beiseite.  So  den  Antrag  des  Pei- 
sandros,  der  formell  gleichgültig  ist,  denn  nicht  er,  sondern  das 
durch  ihn  veranlaßte  jrQoßovlEi^fta  und  ^>)j(fiOfm  sind  verfassungs- 
historisch von  Wert,  nach  ihnen,  nicht  nach  jenem  wird  die  Kon- 
stitution umgestaltet,  historisch  aber  ist  die  Kede  des  Peisandros 
der  entscheidende  Punkt,  der  Eest  nur  zur  Verwirklichung  der 
Idee  nun  einmal  notwendige  Formalitäten. 

Thukydides  wie  Aristoteles  haben  also  von  ihrem  Standpunkte 
aus  ihre  Auswahl  ganz  sicher  und  richtig  getroffen,  nur  hat  Aristo- 
teles —  bezw.  seine  Quelle  —  einen  Fehler  gemacht.  Er  hat  sich 
dadurch,  daß  sowohl  der  adefcc- Antrag,  wie  der  von  den  400  sanktionierte 
Antrag  auf  Einrichtung  der  5000  formell  als  von  den  30  ^vyyoaffieic, 
dem  Volke  vorgelegt  in  den  Urkunden  figurieren,  verführen  lassen, 
beide  zusammenzuziehen  und  als  aufeinanderfolgende  Bills  aus  ihrer 
Hand  anzusetzen,  ein  verzeihlicher  Fehler,  den  die  Neueren  aber 
nicht  hätten  mitmachen  sollen,  da  ein  haud  spernendus  auctor  wie 
Thukydides  bereits  gegen  diese  Auffassung   deutlich    polemisiert  i'^). 

Nun  bietet  Aristoteles  in  den  beiden  folgenden  Kapiteln,  30 
und  31,  bekanntlich  ein  Paar  von  Verfassungsentwürfen,  einen  für 
die  Zukunft,  einen  für  die  Gegenwart,  die  von  Thukydides  entweder 


^^)  Mir  ist  es  wenigstens  nicht  zweifelhaft,  daß  Th.s  Worte  a).>.o  {xev  ovöev, 
uvxo  6s  TOVTO  polemisch  sind.  Wenn  er  nur  erzählen  wollte,  daß  die  gv/yp«- 
^sig  den  u6eia-A.QtrSkg  stellten,  brauchte  er  kein  so  ausdrückliches  ,,aber  weiter 
gar  nichts".  Augenscheinlich  ist  der  aristotelische  Bericht  also  sehr  alt,  geht  wie 
schon  oft  betont  in  letzter  Linie  auf  eine  politisch-historische  Abhandlung  aristo- 
kratischer Parteifärbung  aus  dem  letzten  Jahrzehnt  des  fünften  Jahrhunderts 
zurück.  Gegen  diese  richtet  sich  Thukydides'  Polemik.  Man  könnte  allenfalls 
Aristoteles  dadurch  zu  retten  versuchen,  daß  man  sein  /xtra  ös  xuvxa  21.  5  aus- 
schlachtet: er  lege  die  Anträge  der  QvyyQaipetQ  von  §  5  auf  einen  späteren  Termin, 
kenne  also  den  Vorgang,  wie  er  historisch  war,  sehr  wohl,  aber  ein  unbefangener 
Leser  wird  stets  das  Gefühl  haben,  daß  Aristoteles  sich  die  Ereignisse  von 
Kp.  29  in  einer  exx/.Tjoia  erledigt  denkt. 
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einer  Wiedergabe  niclit  für  würdig  erachtet  oder  ihm  unbekannt 
geblieben  sind  —  das  bleibt  für  uns  ziemlich  gleichgültig.  Am 
Schlüsse  des  aristotelischen  Berichtes  steht  die  authentische  Angabe, 
daß  das  vorhererzählte,  das  „von  den  100  aufgezeichnete"  unter 
£niy}t](fi6i(;  des  Aristomachos  vom  jtltj&og  angenommen  wurde. 

Worauf  bezieht  sich  dies?  Manche,  z.  B.  Ed.  Meyer  Forsch.  II 
432  wollen  diese  Abstimmung  unter  Aristomachos'  Leitung  auf 
den  Beschluß  von  Kapitel  29,  5  beziehen. 

Ist  das  möglich?  Soll  Aristoteles,  bezw.  seine  Quelle,  wirklich 
so  unfähig  gewesen  sein,  daß  er  den  Namen  eines  exiip}}(piC,cov  zu 
einer  Urkunde  setzte,  auf  der  er  nicht  stand,  ohne  die  Verwirrung 
zu  merken?  Sollte  er  am  Schluß  des  Gesetzentwurfs  von  Kap.  31 
wirklich  schreiben  können:  dieses  nun  wurde  durch  Aristomachos 
zur  Abstimmung  gebracht,  ohne  daß  tatsächlich  in  seiner  Vorlage 
die  Bill  von  31  unter  dem  Namen  des  ajtiOrazrjg  ÄQiOroßaxog  ging? 
Das  halte  ich  für  ausgeschlossen,  selbst  wenn  man  Aristoteles  für 
noch  so  faselig  ansieht.  Also  sind  30  und  31  tatsächlich  Urkunden, 
die  unter  Aristomachos'  Leitung  zu  Gesetzen  erhoben  wurden? 

Aristoteles  gibt  sie  als  Anträge  der  100  vjto  rav  icivraxiOxtlKov 
aiged^svTsg  und  zwar  sind  nach  ihm  diese  100  als  avayQaxpovrsq 
TTjv  TioKitHav  geschaffen  worden,  nachdem  die  nQoßovkevfiara  der 
400  von  29,  5  angenommen  waren. 

Der  Inhalt  der  Gesetze  ist  folgender: 

I. 

§  1.  Den  Rat  bilden  mit  einjähriger  Amtsdauer  die  über 
30jährigen  ohne  Besoldung.  Aus  ihrer  Mitte  werden  genommen: 
Strategen,  Archonten,  Hieromnene,  Taxiarchen, Hipparchen, Phjlarchen, 
Phrurarchen,  Tamiai  der  Göttin  und  der  anderen  Götter,  Helleno- 
tamien  und  sonstige  Finanzbeamte,  dazu  Opferbeamte  und  Epimeleten. 
Alle  diese  ex  tcqoxqito^v  aus  dem  Rat. 

§  2.     Die  anderen  agxai  sind  xXtjQCorcu  und  nicht  aus  dem  Rat. 

§  3.     Die  Hellenotamien  haben  nicht  Sitz  und  Stimme  im  Rat. 

§  4.  Es  bestehen  4  ßovXat^  die  abwechselnd  Geschäfte  leiten, 
auch  Ol  alloi  sollen  verteilt  werden  (wohl  mit  Köhler,  Sitz.-Ber. 
96,  454  die  noch  nicht  im  ratsfähigen  Alter  befindlichen). 

§  5.  Die  Hundert  sollen  sich  und  die  Anderen  verteilen,  jeder 
Teil  regiert  ein  Jahr. 
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§  6.  Selbständige  Verwaltung  durch  die  jedesmalige  ßovXi]^  die 
sich  eventuell  durch  Kooptation  verdoppeln  darf. 

§  7.     Sitzungen  der  ßovkt]  alle  5  Tage. 

§  8.  Die  Archonten  sollen  sie  versammeln  {jtX7]Qovv  statt 
xXijQovv  im  Pap.  von  Wilam.-Kaibel  ist  wohl  richtig,  sonst  wider- 
spricht es  §  1). 

§  9.     5  xQosÖQoi  und  £:xiöTartjq^^)  als  Geschäftsleiter. 

§  10.  5  Keferenten,  die  die  Einzelfragen  der  ßovh]  vorlegen 
und  nur  vor  Fragen  des  Krieges  zurückstehen. 

§  11.     Verpflichtung  der  Buleuten,  regelmäßig  zu   erscheinen. 

IL 

§  1.  Ein  Rat  von  400  xara  xa  %axQia^  vierzig  aus  jeder  Phyle 
fx  x(ov  :jcqoxqix(ov,  die  über  30  Jahre  alt  sind. 

§  2.  Dieser  sorgt  für  Beamtenernennung,  oqxoi,  vo/not,  wd^vvai 
und  das  andere. 

§  3.  Er  hat  aber  keine  gesetzgebende  Gewalt,  darf  die  ge- 
gebenen Gesetze  nicht  abändern. 

§  4.  Die  Strategen  sollen  jetzt  aus  allen  5000  gewählt  werden, 
dann  aber  soll  die  ßovkt]  nach  einer  Musterung  der  5000  ein 
Strategenkollegium  bestimmen,  die  das  jetzt  beginnende  [hcucov)  Jahr 
als  amoxQaxoQsg   bestehen    sollen    und    die    ßovXi]    berufen    dürfen. 

§  5.     Dazu  ein  Hipparch  (10  Taxiarchen)  und  Phylarchen. 

§  6.  Für  die  Zukunft  soll  deren  Wahl  xaxa  xa  yayQafißsva 
erfolgen. 

§  7.     Iteration  nur  bei  ßovX?]  und  otQaxtjyoi. 

§  8.     Die  Verteilung  der  400  auf  die  4  Teile  liegt  den  100  ob. 

Diese  beiden  Gesetze  also  haben  die  100  von  den  5000  ge- 
wählten vorgelegt  —  und  zwar  dem  TrA/^^og  —  und  Zustimmung 
gefunden.     Die  Abstimmung  leitete  Aristomachos. 

Ed.  Meyer  Forsch.  II  426  sagt  mit  Recht,  es  wäre  wunderbar, 
wenn  bei  Befolgung  von  II  1  noch  wirklich  die  Oligarchen  in  den 
Rat  gelangt  wären,  tatsächlich  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  die  große 
Liberalität  von  II  ein  Kolorit  gibt,  wie  es  in  den  Thargelion  411 
schlechterdings  nicht  paßt.  Aber  der  Ausweg,  die  Entwürfe  in  die 
Zeit  des  Zusammenbruches   der  400  zu   setzen,   also   mit   der   tat- 


")  Ich  setze  diese  Ausdrücke  der  Kürze  halber  ein. 
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sächlich  erfolgten  Konstituierung  der  5000  im  September  411  zu- 
sammenzubringen, wie  ihn  Beloch  Gr.  Gesch.  II  71 2,  einschlägt,  ist 
auch  unmöglich^"). 

Ebenso  ist  es  unmöglich  Kp.  30  und  31  von  einander  zu 
trennen  und  etwa  eines  für  Belochs  Ansatz  zu  retten,  das  andere 
aber  in  eine  frühere  Zeit  zu  verweisen,  denn  II  6  und  8  setzen 
Kp.  30  voraus,  geben  sich  wirklich  als  Provisorium  zu  diesem. 
Allerdings  ist  der  Begriff  des  Provisoriums  nicht  ganz  durchgeführt, 
eine  Bestimmung  über  Zulassung  oder  Verbot  der  Iteration  ist  in 
einem  solchen  nicht  am  Platze  (II  7).  Jedenfalls  gehören  weder  I. 
noch  II  in  die  ihnen  von  Beloch  vindizierte  Zeit.  Aber  in  den 
Thargelion  gehören  sie  erst  recht  nicht,  ihre  erwähnte  Liberalität 
und  Zuvorkommenheit  den  Wahlmöglichkeiten  der  großen  Menge 
gegenüber  scheidet  sie  aus  diesem  Zusammenhange  völlig  aus.  Dazu 
kommt,  daß  II  4  den  Beginn  des  Provisoriums  auf  tov  eioiovra 
eviavTov,  d.  h.  vom  Thargelion  aus  gesehen  entweder  14.  Skirophorion 
oder  1  Hekatombaion  festsetzt,  also  4 — 6  Wochen  später  als  der 
Staatsstreich,  dann  erst  sollen  die  Strategen  und  die  neue  ßovXtj 
antreten,  bis  dahin  sollen  die  aus  allen  5000  gewählten  Strategen 
funktionieren  und  was  für  eine  ßovhj?  Der  Vierhunderterrat? 
Der  soll  ja  eben  erst  konstituiert  werden !  Also  die  ßovXrj  ano 
xvafKov?  Das  scheint  Aristoteles  tatsächlich  gedacht  zu  haben, 
weil  er  die  Beschlüsse  vor  den  Staatsstreich  gegen  die  alte  ßovXrj, 
also  in  die  Amtszeit  der  letzteren,  einschiebt,  also  wohl  annahm, 
daß  deren  Erhaltung  bis  zum  14  Skirophorion  eigentlich  geplant 
war.  Als  dieses  angenommen  war,  wurde  die  alte  ßovli]  [aber 
doch]  schon  vor  Ablauf  ihrer  Amtszeit  aufgelöst. 

Die  Kp.  30  und  31  sind  also  weder  in  den  Anfang,  noch  in 
das  Ende  der  Bewegung  der  400  einzuordnen. 

Demnach  würde  man  also  doch  auf  Ed.  Meyers  Ansicht  ge- 
drängt, daß  Aristoteles  die  Kapitel  zwischen  29  und  32  einschob 
und  so  die  formelle  Formel  der  ijiiipr]<f:iöig,  die  auf  29.  5  paßt,  auf 
30  und  31  bezog,  also  zum  mindesten  ganz  oberflächlich  arbeitete. 

Beide  „Urkunden"  setzen  die  Existenz  von  5000  voraus,  deren 
Konstituierung  nach   dem    oben   dargelegten  Gange  der  Dinge  zum 


")  Vgl.  Ed.  Meyer  Forsch.  II  412  und  Köhler  Sitz.-Ber.  1900.  804  f. 
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mindesten  bis  zur  Annahme  von  29.  5  nicht  erfolgt  sein  kann  und 
nach  Thukydides  wie  Aristoteles  (32.  3)  nie  erfolgt  ist.  Ferner 
setzt  sich  31  über  die  praktischen  Erfordernisse  der  Situation  im 
Thargelion  411  hinweg,  indem  es  erstens  die  alte  ßovkij  oder  eine 
unbekannte  —  den  400  nicht  gleichzusetzende  —  ßbvXt]  bis  aus 
den  Anfang  des  neuen  Jahres  halten  will  und  zweitens  jede 
Möglichkeit  oligarchischeu  Regimentes  durch  die  Wahl  von  400, 
noch  dazu  £x  tcqoxqitcov,  zerstört. 

Es  handelt  sich  also  meines  Erachtens  bei  30  und  31  einfach 
um  ein  Paar  gefälschter  Urkunden.  Gefälscht  nicht  im  Text, 
sondern  im  Urkundencharakter.  Sie  sind  sicher  als  Vorschlag 
aufgetaucht,  aber  ebenso  sicher  nicht  zum  Gesetz,  auch  nur  t<g  ro 
laXkov  erhoben  worden. 

Judeich  a.  a.  0.  301  sagt,  daß  die  Identität  der  tatsächlich 
unter  den  Vierhundert  herrschenden  Verfassung  mit  der  von  Kap. 
31  nicht  sicher  sei,  wendet  sich  also  mit  Recht  gegen  die  Verfechter 
der  absoluten  Urkundlichkeit  der  aristotelischen  Angaben. 

Tatsächlich  aber  haben  wir  einen  Beweis  gegen  die  Einführung 
von  Kap.  31  unter  den  Vierhundert,  der  noch  viel  urkundlicher  ist, 
als  das  urkundlichste  Kapitel  bei  Aristoteles:  IG  I.  184  und  185. 
Die  Datierung  in  den  Finanzurkunden  schlägt  Ende  412/1  um, 
man  datiert  unter  den  400  nicht  nach  Phylen,  so  unbequem  auch 
die  Aushülfsmittel  waren,  die  man  dafür  einsetzen  konnte.  Wäre 
nun  die  „provisorische  Verfassung^'  von  Kap.  31  eingeführt  worden, 
so  hätte  man  nach  ihrem  ersten  Paragraphen  einen  Rat  geschaffen, 
der  aus  10  Phylen-Prytanien  zu  40  Mann  bestand,  die  alte  Datierung, 
die  aus  praktischen  Gründen  fast  unentbehrlich  war,  konnte  ruhig 
fortgesetzt  werden,  ^i) 

Der  Ursprung  dieser  Verfälschung  der  Tradition  ist  natürlich 
bei    der    oligarchischeu    Schrift    zu    suchen,    die    bei  Aristoteles    so 


")  Auf  die  übrigen  Schwierigkeiten  der  Verfassungen  von  30  f.  hat  Wila- 
mowitz  Arist.  u.  Ath.  II  120  ff.  selbst  aufmerksam  gemacht:  daß  vom  Gerichts- 
wesen mit  keinem  Worte  die  Rede  ist  und  daß  die  Katsorganisation  von  Kap.  30 
auf  die  größten  praktischen  Hindernisse  stoßen  mußte.  Namentlich  das  erste  ist 
zu  beachten:  das  Gerichtswesen  mußte  von  Grund  auf  neu  organisiert  werden, 
denn  durch  die  Beschränkung  des  Bürgerrechtes  fiel  sein  zentraler  Faktor,  die 
Heliaia,  vollkommen  fort. 
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deutlich  durchschimmert.  Der  Verfasser,  der  die  Ereignisse  nach 
ihrem  Abschlüsse  darstellte,  hat  ein  Doppelprogramm,  das  aus  dem 
Kreise  seiner  Freunde  hervorgegangen  war,  in  die  Urkunden  ein- 
geschmuggelt und  so  auch  diesen  Tendenzen  der  Partei  den  offi- 
ziellen Nimbus  der  Sanktionierung  durch  das  Volk  gegeben.  Natürlich 
hat  er  dabei,  um  die  Absichten  der  xakot  xaya&oi  im  besten  Lichte 
erscheinen  zu  lassen  und  den  Unverstand  der  Gegner  grell  zu  be- 
leuchten, die  sich  solche  Verfassungsänderungen  nicht  mit  Freuden 
gefallen  lassen  wollten,  sondern  als  Staatsstreich  verdammten,  die 
liberalsten  und  gemäßigsten  Texte  ausgesucht;  so  kommt  es  denn 
in  unserer  Überlieferung  zustande,  daß  neben  den  tatsächlichen  Be- 
schlüssen von  Kap.  29  und  der  Auflösung  des  Rates  von  Kap.  32 
die  „Urkunde"  steht,  die  all  solches  Vorgehen  verdammt  und  viel- 
mehr soweit  möglich  liberal  auftritt. 

Um  nun  diese  beiden  Texte  als  Urkunden  aufzuputzen,  brauchte 
der  Verfasser  auch  Antragsteller  und  hat  dazu  die  100  avayQaipovreg 
rriv  TcokiTHav,  von  denen  Thukydides  und  Pseudo-Lysias  nichts 
wissen,  —  und  wie  genau  ersterer  unterrichtet  ist,  haben  wir  oben 
beobachtet  —  erfunden,  die  beide  Verfassungen  ausarbeiten  und 
zur  Annahme  bringen  ^2). 

Damit  nun  den  thukydideischen  Bericht  oder  die  Atthis  zu 
vereinigen,  war  für  Aristoteles  eine  schwere  Aufgabe.  Vor  den 
Staatsstreich,  der  den  alten  Rat  beseitigte,  gehörten  sie  offenbar, 
denn  ein  neuer  Rat  war  in  ihnen  erst  für  das  nächste  Amtsjahr 
vorgesehen,  das  setzte  voraus,  daß  noch  ein  anderer  da  war  und 
fungierte,  andererseits  offenbar  später  als  die  Anträge  der  ^vyyQa<f)Hg, 
in  denen  die  5000  konstituiert  wurden,  die  diese  beiden  Urkunden 
voraussetzten.  Also  mußte  Aristoteles,  bezw.  seine  Quelle,  die  schon 
verzeihlicherweise  die  genannten  ^vyyQa(!,iiQ,-AnimgQ  vor  den  An- 
griff auf  das  Rathaus  setzte,  nun  diesen  von  der  Kolonosversamm- 
lung  trennen,  nicht  nur  die  Konstituierung  der  5000,  sondern  auch 
den  ersten  Ausdruck  ihres  souveränen  Willens  einschieben,  sodaß  die 
Ereignisse  auf  dem  Kolonos  und  die  Auflösung  der  ßovhj  gänzlich 


"*)  Eine  recht  große  Kommission  paßte  in  seine  Zwecke  vorzüglich,  eine 
Verfassung,  die  100  von  5000  Athenern  frei  gewählte  Männer  ausarbeiteten, 
mußte  allen  liberalen  Anforderungen  genügen.  In  100  Leuten  mußten  alle 
berechtigten  Strömungen  vertreten  sein. 
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auseinander  gerieten  und  die  Notiz,  daß  am  22.  Thargelion  die 
Sitzungen  des  400  er  Rates  begannen,  in  der  Luft  hängt  und  weder 
Aristoteles  noch  seine  Leser  -wußten,  was  dann  nun  vom  14. — 22. 
passiert  war.  So  ist  der  urkundliche  Bericht  in  der  A&tjvaicov 
xokiTHa  entstanden. 

Noch  ein  Wort  über  [Lys]  20,  14,  wo  es  heißt,  daß  Polystratos 
den  Eid  als  xaraXoysv<i  leistete,  dann  aber  nach  Stägigen  aiOek&Hv 
iig  xo  ßovXsvrrjQiov  nach  Eretria  ging. 

Wilamowitz  Arist.  u.  Ath.  II  357  u.  a.  fassen  es  so  auf,  daß 
der  Eid  als  xarakoytvg  den  als  Ratsherrn  in  sich  schloß  und  stellen 
den  Anfang  der  Rede  dazu,  in  dem  von  Polystratos  gerühmt  wird, 
er  sei  als  von  den  (fvXarai  gewählter   ins    ßovXtvTtjQiov   gekommen. 

Nun  haben  wir  die  Ereignisse  oben  soweit  verfolgt,  daß  die 
usiirpative  ins  Rathaus  gedrungenen  und  durch  Prytanenwahl  etc. 
als  ßovXtj  sich  konstituierenden  400  ein  TiQoßovkev^ia  einbrachten, 
dessen  Text  bei  Aristoteles  29,  5  steht  und  in  dem  die  Aufhebung 
des  Soldes  und  die  Schaffung  von   100  xarako/sig  beschlossen  war. 

Zu  den  damals  beschlossenen  und  wohl  auch  gleich  gewählten 
100  xaTaXoyHQ,  hat  Polystratos  gehört;  natürlich  war  er  schon  vorher 
Mitglied  des  Rates  der  400  und  hatte  am  Staatsstreich  vom  14. 
teilgenommen,  andere  Männer  wurden  von  den  Phylen  garnicht  ge- 
wählt unter  dem  Eindruck  der  Terjagung  des  alten  Rates.  Man 
kann  also  nicht  sagen,  daß  er  deswegen  in  den  Rat  kam,  weil  er 
als  xaraXoyevQ  gewählt  wurde,  sondern  deswegen  in  die  xarakoyng 
kam,  weil  er  in  dem  oligarchischen  Rate  saß.  Dann  aber,  nach 
8  Tagen,  verließ  er  Athen  als  Phrurarch  für  Eretria.  Das  ist  äußerst 
bezeichnend.  Die  400  haben  wohl  hundert  xaruXoytiq,  wählen  lassen, 
um  ihren  Eifer  für  die  Organisation  der  5000  zu  dokumentieren, 
aber  zu  tun  hatten  die  100  so  wenig,  daß  sie  nach  ein  paar  Tagen 
ganz  offen  anderweitige  Posten  bekleideten,  wo  an  xaraloyt]  rcov 
:ji£VTaxtoxiki(ov  nicht  mehr  zu  denken  war. 

Eine  Frage  aber  bleibt  noch  zu  behandeln: 

Am  14.  haben  die  Verschworenen  —  es  mögen  rund  400 
gewesen  sein,  um  nachher  die  Legalisierung  zu  erleichtern  —  den 
Rat  vertrieben  und  sich  konstituiert.  Ich  habe  gesagt,  daß  damals 
keine  autoritative  Berechtigung  und  Anerkennung  von  selten  des 
Volkes    vorliegen    konnte,    weil    kein    i/;?;^iö//a    über    Verfassungs- 
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änderung  möglich  war,  sondern  nur  ein  Auftrag  des  Souveräns  an 
die  ßovXi],  darüber  ein  jigoßovXevßa  zu  fassen.  Daß  die  400  sich 
nachher  haben  anerkennen  lassen  und  nach  diesem  Akt  am  22  ihre 
Sitzungen  als  der  neue  Rat  —  bis  dahin  vertraten  sie  juristisch 
den  alten  —  eröffneten,  ist  sicher.  "Wann  ist  nun  dieser  aner- 
kennende Beschluß  erfolgt?  Bei  der  einzigen  Gelegenheit,  die  in 
Betracht  kommt,  nämlich  in  der  Volksversammlung,  in  der  die  400 
ihr  TiQoßovlevßa  vorbrachten  und  zum  Gesetz  erheben  ließen  (Ar. 
29.  5).  Warum  steht  das  nicht  bei  Aristoteles?  "Warum  hat  er 
nur  das  TiQoßovXevfia  gebracht,  daß  man  den  Sold  aufheben  und 
5000  einrichten  solle,  dagegen  das  notwendige  und  ebenso  wichtige 
:xQoßovXEVfia,  einen  Vierhunderter- Rat  zu  schaffen,  ausgelassen? 
Antwort:  Er  mußte  es  tun,  weil  er  auf  die  gefälschte  Urkunde  II 
(Kap.  31)  hereingefallen  war  trotz  all  ihrer  inneren  Unmöglich- 
keiten. Hier  fand  er  einen  Modus  der  Bestellung  der  400,  der  ihm, 
da  er  äußerst  korrekt  aussah,  viel  mehr  zusagte,  als  das,  was  im 
realen  Tigoßovltvfia  der  Vierhundert  gestanden  haben  muß.  Eine 
von  beiden  Fassungen  konnte  er  nur  bringen,  also  ließ  er  die  eine 
fort,  dem  Kp.  31  wurde  die  Vollständigkeit  des  ^cQoßovXsv/aa  ge- 
opfert. Wie  nun  der  Modus  der  Bestätigung  der  Wahl  der  400 
gewesen  ist,  erfahren  wir  also  urkundlich  nicht,  können  es  aber 
rekonstruieren :  die  beiden  anderen,  bei  Aristoteles  29.  5  vorliegenden 
Paragraphen  des  jtQoßovkevßa  entsprechen  im  Großen  und  Ganzen 
dem  von  Peisandros  am  14  angeregten  Volksbeschlusse,  das  und 
das  solle  im  ^Qoßovkevßa  vorgelegt  werden.  Wenn  der  Analogie- 
schluß erlaubt  ist,  wird  es  hier  auch  nicht  anders  gewesen  sein 
und  Peisandros  Meinung,  die  Konstituierung  der  400  durch  Koop- 
tation durch  100,  realisiert  worden  sein.  Dazu  stimmt  [Lys]  20.  1  f., 
wo  von  Polystratos  gesagt  wird,  er  sei  —  offenbar  im  Gegensatze  zu 
andern  —  durch  die  Wahl  der  Phyletai  in  den  Rat  gekommen. 
Die  100  y.araloyiK;  dienten  also  wirklich  als  Kern  des  Rates.  ^3) 
Nur  die  5  :iQ0i6Q0i  des  Peisandros  hat  die  Fassung  des  jtQoßov- 
Xevfta  fortgelassen. 

Ich   stelle   noch   einmal   die  Anträge   des  Peisandros  und  ihre 
Ausführung  zusammen : 


")  Insofern  „schloß  allerdings  der  Eid  als  xaxnloytvq  den  als  Katsherrn  in 
sich"  (Wil.  a.  a.  0.). 

Kahrstedt,   Forschungen.  17 
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JIsiöavÖQog  HPte:  fiTjre  (xgxfjv  agxHV  fi7]6eßiav  in  v/.  rov  avrov 
xoOfiov  fitjze  ßiOS^o<poQSiv.  IlQoaÖQOvq  6e  skea&ai  vtivzi  avÖQaz,  rov- 
Tovg  <3f  eXsoS-ai  axarov  avögag  xai  roiv  txarov  exaorov  jcgog  savrov 
rgeiq.  aX&ovrag  6e  avrovg  rerQaxoGiovg  ovxag  ig  ro  ßov).evri]Qiov 
üQXHV  on:tji  av  agiOra  yiyvcooxojoiv  avroxQaxogag "  xai  rovg  jtevta- 
xioxü-iovg  (5«  B^vXXeyiiv  oTcorav  avtoig  öoxi]t'^^].  Tovg  6a  ^vyyQag)aag 
rovg  VW  ovrag  ;f^7^//ar<^fa'  TttQL  tovtcov  rtji  ßovXr^i  xai  jcgoßovkav^a 
aGavayxaiv  ag  rov  6t]/uov  av  ttji  7tQ(ort]i  axxhjöiai  anavayxag. 

So  ungefähr  lautete  der  Antrag  des  Peisandros  am  14.  Thargelion. 

Die  ßovhj  entsprach  der  Aufforderung  durch  folgendes  tiqo- 
ßovXivua,   das  die  §vyyQa<fiaig    Torlegten   und    das    ifjtjifiOßa    wurde: 

ido^ev  r7]i  ßovXi]i  xai  tcoi  Ö7]ß(oi...  aygaßßarava'^^),  AgiOrojuaxog 
axaoxarai  ^^).  Taöa  oi  ^vyyga(faig  ^vvaygaxpav.  ra  ßav  X(>'/7^«t«  ra 
urgoOiovxa  //?;  a^aivai  aXXoOa  öa7tav7}Oai  t]  aig  xov  vtoXaßov,  rag  6^ 
agxag  aßiO&ovg  agxaiv  anaoag  acog  av  o  xoXaßog  7]i  tt/.jjv  xwv  avvaa 
agxovx<av  xai  xcov  jtgvzavaojv  oi  av  (OOiv.  xovxovg  da  (fagaiv  xgaig 
oßoXovg  axaOxov  rrjg  j]ßagag.  x7]v  6a  aXXr]v  :toXiraiav  anixgaxpai  jcaöav 
A&7jvaicov  xoig  6vvarcoxaxoig  xai  xoig  0(Oßaoi  xai  roig  xg^jßCiOiv  X7jixovg~ 
yaiv  ßT]  a?Mxxov  xavxaxiOxiXicov  acog  av  o  TtoXaßog  iji.  xvgiovg  6^ 
aivai  xovxovg  xai  ovvd^7]xag  Ovvxi&aoS-ai  xai  jcgog  ovg  av  a&aXmöiv. 
aXaO&ai    6a  ax  TA/g  <fvXt]g  axaox7jg  6axa  av6gag  v:xag  xaxxagaxovxa  axri 


'*)  Von  dea  5000  wird  in  der  Diskussion  so  viel  und  offen  die  Rede  gewesen 
sein,  jeder  wird  so  genau  gewußt  haben,  was  es  heißt  „rovg  7isvT(xxia-/j.?.iovg 
^vXXsyaiv",  daß  in  der  Formulierung  des  Peisandros  eine  Erläuterung  ganz  über- 
flüssig war.  Einen  besonderen  Beschluß  mit  den  5000  als  Gesetz  darin  ist  auch 
unnötig  anzunehmen,  da  ja  das  ganze  kein  (frj<piaß.G  ist,  sondern  nur  eine  An- 
weisung an  die  ßovÄtj,  über  dies  und  das  ein  Gutachten  abzugeben.  Im  jiQoßov- 
'/.avfxu  stand  dann  alles  nötige. 

Angenommen,  daß  dem  Autrag  des  Peisandros  ein  Antrag  vorhergegangen 
sein  müßte,  der  die  Konstituierung  von  5000  überhaupt  verfügte,  haben  im  Gegen- 
satz zu  Thukydides  Ed.  Meyer  Forsch.  II  414,  Busolt  Gr.  Gesch.  III-,  1480 
Anm.  u.  a.  angenommen. 

")  Natürlich  einer  der  Aristokraten,  der  Name  der  Prj-tanie  fehlte,  da  die 
alte  Datierung  seit  dem  14.  wegfiel  (vgl.  IG  I  184  f.  u.  S.  254). 

'*)  Daß  der  Aristomachos  hierher,  zu  29.  5,  gehört,  ergibt  sich  mit  Ed. 
Meyer  aus  dem  oben  über  Kap.  30  und  31  gesagten.  Allerdings  war  Aristomachos 
nicht  eTnararrjq  in  der  Kolonosversammlung,  wie  Ed.  Meyer  annehmen  mußte, 
sondern  in  der  Versammlung  des  n/.rjS^oc,  die  nach  dem  14  und  vor  dem  22 
(event.  auch  am  22)  Thargelion  stattfand,  und  in  der  29.  5  angenommen  worden  ist. 
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y^yovoraq  oiriveg  xataks^ovöi  rovg  ciivxaxioxiXiovq,  ofioGavreg  y.aS-^ 
i£Q(ov  reXeiojv.  rox^q  ds  xaTaXoyeag  rovTovg  exaorov  rgecg  avögag 
eXeo&ai  üiQog  aavrov  xai  ekS-ovTccq  avrovq  rexQaxoüiovg  ovrag  iig  ro 
ßovXtvri]Qiov  aQxeiv  oni]i  av  agiora  yiyvcoOxoOiv  avroxQaroQag. 

Die  allgemeinen  Tendenzen  sowie  die  äußere  Politik  der  400, 
ebenso  ihr  Sturz  sind  so  oft  dargestellt  und  behandelt  worden,  daß 
ich  hier  darauf  verzichten  kann.  Nur  noch  ein  paar  Worte  über 
ihre  Staatsverwaltung. 

Wir  sehen,  daß  in  den  Urkunden  aus  dem  Thargelion  411 
nichts  ausführlicheres  über  eine  Beamtenschaft  des  Staates  zu  ent- 
nehmen ist,  außer  der  Bestimmung  über  den  Sold:  Prytanen  und 
Archonten  sollen  3  Obolen  täglich  empfangen,  die  übrigen  Beamten 
leer  ausgehen.  Von  diesen  beiden  Klassen  wissen  wir,  daß  sie  aus 
der  Mitte  der  siegreichen  Partei  genommen  wurden:  gleich  nach 
der  Okkupation  des  Kathauses  war  die  Konstituierung  von  Prytanen 
vorgenommen  worden  (Thuk.  70,  1). 

Dagegen  ließ  man,  wenn  Aristoteles  recht  hat,  die  Archonten  von 
412/1  ruhig  im  Amte  und  erst  am  ersten  Hekatombaion  abtreten. 
Dann  aber,  also  IY2  Monate  nach  dem  Staatsstreich  selbst,  hat  man 
nicht  die  durch  die  letzten  Losungen  designierten  Archonten  ein- 
treten lassen,  sondern  Männer  eigener  Parteifärbung  ans  Ruder  ge- 
bracht, der  CQXcov  ßlvTjatloxog  regierte  öißrjvov  e:ci  Osotco^tcov  üqxov- 
Tog  (411/0).  So  berichtet  Aristoteles  33,  1;  wir  haben  keinen  Grund 
an  der  Angabe  zu  zweifeln,  so  unwahrscheinlich  es  auch  klingt, 
daß  man  die  Beamtenklasse,  deren  Bedeutung  man  künstlich  steigern 
wollte  (Wilamowitz,  Ar.  u.  Ath.  II  117),  denen  man  sogar  noch 
Geld  zahlte,  sich  nicht  sofort  sicherte.  Aber  Schaden  konnten  die 
biederen  9  Spießbürger  doch  nicht  anrichten,  da  ließ  man  sie  ruhig 
ihre  letzten  6  Wochen  auch  noch  wirtschaften. 

Daß  die  militärischen  Beamten,  Strategen,  Taxiarchen,  Phrurarchen 
etc.  aus  der  Mitte  des  Rates  genommen  wurden,  ist  selbstverständlich 
und  wird  auch  verschiedentlich  bestätigt:  Polystratos  war  Mitglied 
der  400,  übernahm  dann  das  Kommando  der  (f^Qovga  von  Eretria; 
Aristokrates  war  Mitglied  der  400  (Thuk.  92,  2)  und  Taxiarch  (§  4); 
Theramenes,  einer  der  Führer  im  Rate,  war  Stratege  (92,  9),  ebenso 
heißt  Alexikles  92,  4  öTQarijyog  bx  tTjg  oXcyaQX^<^i^^)- 


')  Vgl.  Köhler  Sitz.-Ber.  1895.  459. 
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Sonst  sind  wir  noch  unterrichtet  über  die  Finanzbeamten:  die 
Inschriften  zeigen  in  ihrer  Folge  nicht  die  geringste  Unregelmäßigkeit. 

IGr.  I  134  ff.  167  gehören  in  diese  Zeit.  Bei  den  Panathenaien 
412  haben  die  zafnat  rtjg  &iov,  deren  Sekretär  AvtoxXhö^q,  Zoorga- 
rov  ^Q£aQQtoi;  war,  die  Verwaltung  der  xQVf^^''^^  übernommen  und 
sie  auch  an  den  Panathenaien  411  —  also  unter  dem  Regimente 
der  Vierhundert  —  regulär  abgetreten  an  das  Kollegium  mit  dem 
Schreiber  EvavÖQog  EQi&akicovog  Evoivvfi^vg  -^)  und  dieses  Kollegium 
hat  (IG.  I  136)  sein  Amt  auch  durchgeführt,  wir  erfahren  nichts 
davon,  daß  die  wiederhergestellte  Demokratie  an  den  Beamten,  die 
unter  den  400  antraten,  etwas  auszusetzen  gehabt  habe. 

IG.  184  f.  zeigt  uns,  wie  man  unter  den  400  datierte,  die  Auf- 
rechnungen der  ra/utai  gingen  nach  regelmäßiger  Prytaniedatierung 
bis  zum  Staatsstreich  am  14.  Thargelion,  von  da  an  heißt  es:  a:!ro 
XQvzavBiag  rtjg  xrh.  Da  nun  die  10.  Prytanie  des  Ratsjahres  412/1 
mit  den  13  Skirophorion  ablief,  so  ist  der  14  Thargelion  —  die  Pry- 
tanie zu  35,  den  Thargelion  zu  30  Tagen  gerechnet  —  der  6.  Tag  der 
10  Prytanie  gewesen.  IG.  I  184  f.  ist  also  wohl  öexart^g  zu  ergänzen.^-'') 

Bei  den  Finanzbeamten  wurde  also  keine  Personalveränderung 
außer  der  Regel  vorgenommen.  Zweifellos  waren  die  Beamten  für 
411/0  bereits  designiert  —  ebensogut  wie  die  Strategen  —  und 
ihr  Amtsantritt  fand  2  Monate  nach  dem  Verfassungssturze  keinen 
"Widerspruch  bei  den  Machthabern,  ebensowenig  wie  die  Tätigkeit 
ihrer  Vorgänger  durch  das  Ereignis  vom  14.  Thargelion  unterbrochen 
worden  war.  Hierzu  ist  nun  zu  beachten,  daß  die  raßiai  alle  der 
Klasse  der  xevraxoöioimdifivoi  angehörten  und  angehören  mußten. 
Daß  in  dieser  die  oligarchische  Reaktion  den  festesten  Halt  hatte, 
bedarf  keiner  Darlegung;  wenn  nun  auch  vielleicht  die  Mitglieder  der 
beiden  in  Betracht  kommenden  Kollegien  nicht  zu  den  Verschworenen 
gehört  haben  —  wenigstens  die  des  zweiten  wären  dann  nicht  in  die 
restituierte  Demokratie  mit  übernommen  worden  —  so  sympathi- 
sierten sie  doch  sicher  zum  Teil  wenigstens  mit  den  Führer  der 
Revolution   und    diese    konnten    sich    die   Arbeit    einer    mit    vielen 


")  Der  Name  ist  erhalten  auf  IG  I  Suppl.  179  d  pg.  160  f. 

")  War  das  Jahr  412/1  ein  Schaltjahr,  wie  Ungers  neue  Oktaeteris  es 
fordert,  so  ergeben  sich  38  Tage  für  die  Pytanie  und  der  Tag  des  Staatsstreiches 
als  Pryt  10.  9.    Die  Zahl  der  Prytanie  bleibt  also  unter  allen  Umständen  die  gleiche. 
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Eechnungen  verknüpften  Übernahme  der  Gelder  ersparen.  Daß  dann 
die  Demokratie  gegen  die  unter  den  400  angetretenen  Beamten 
nichts  tat,  sondern  sie  als  Funktionäre  der  wiederhergestellten  Yolks- 
herrschaft  gelten  ließ,  erklärt  sich  aus  der  verfassungsgemäßen  Not- 
wendigkeit, das  Amt  nur  in  Händen  von  jiBvraxooioßhöißvoi  zu 
legen  und  die  gerade  fungierenden  durch  solche  derselben  Klasse 
zu  ersetzen,  bei  denen  man  gar  keine  Sympathie  für  die  Reaktion 
der  Besitzenden  vermutete,  dürfte  schwer  gefallen  sein.^o)  — 

Das  Staatsrecht  der  Aristokratie  von  411  kennt  nach  Angabe 
der  Urkunden  nur  zwei  Faktoren:  den  bevollmächtigten  Rat  mit 
den  Beamten  aus  seiner  Mitte  und  die  souveräne  Körperschaft  der 
5000.  Die  Berufung  des  souveränen  Volkes  liegt  in  der  Hand  des 
Rates,    daraus    folgt,    daß    die    Vollmacht    (avroxQaroQag   eivat)    des 


^°)  Hierdurch  fällt  auch  ein  Licht  auf  das  große  xp7]<piafjia  bei  Andok.  I  96, 
das  nach  Ausweis  der  Datierung  nach  dem  ngwxoq  yQa/jfxcaevg  ZTjq  ßov).rjg  410/9 
anzusetzen  ist.  Es  wird  neu  bestimmt  —  der  Kedner  macht  §  95  natürlich  ein 
Solonisches  Gesetz  aus  dem  Texte  —  daß  Leute,  die  unter  einer  Oligarchie  als 
Beamte  fungiert  hatten,  der  Todesstrafe  als  Revolutionäre  gegen  die  Demokratie 
verfallen  sein  sollten.  Man  hatte  soeben  gesehen,  daß  die  Beamten  nach  dem 
Verfassungssturze  zum  Teil  ruhig  weiter  fungierten  und  war  auch  selbst  genötigt 
gewesen,  oligarchische  Beamte  mit  zu  übernehmen.  Das  mochte  man  durch  das 
Gesetz  zu  vermeiden  hoffen,  indem  man  einen  verstärkten  Zwang  ausübte  auf  die 
Beamten,  die  in  die  Verlegenheit  kamen,  einer  Oligarchie  event.  dienen  zu  sollen. 
Ließen  sie  sich  durch  den  Paragraphen  schrecken,  stand  jede  revolutionäre  Re- 
gierung einem  vollständigen  Stocken  jedes  Geschäftsganges  gegenüber.  Rück- 
wirkende Kraft  hatte  das  Gesetz  verständigerweise  nicht,  es  ließ  die  Finanz- 
kollegien von  412/1  und  411/0  aus  dem  Spiel,  der  Fluch  trifft  nur  den,  der  ccq^tji. 
XLva  ciQ'/V^  xaTa?.s}.vfisvrjg  rr]g  6r]/xoxQatiixq  xo  Xoinov- 

Auffallend  ist  die  Angabe  des  Redners  §  75,  daß  die  Soldaten,  die  unter 
den  400  fv  xrji  noXei  sfieivav,  kein  Recht  der  Verhandlung  in  der  Volksver- 
sammlung mehr  hatten.  Stahl  Rhein.  Mus.  46,  256  ff.  zieht  diese  im  Bürgerrecht 
zurückgesetzten  unter  die  wegen  u?J.o  xi  yeyQaf/fxsvov  Entrechteten,  von  denen 
das  Psephisma  des  Patrokleides  spricht. 

"Was  sind  das  für  Soldaten?  Alle  in  Athen  zur  Zeit  des  Umsturzes 
stationierten?  Also  vor  allem  die  Reiter,  Hopliten  and  Leichtbewaffneten,  die 
Athen  vor  Agis  retteten  (Thuk.  VIII  71.  2)  und  die  Schwerbewaffneten,  die  durch 
die  Festnahme  des  Alexikles  (92.  4)  das  Signal  zum  Sturze  der  400  gaben?  Das 
klingt  zu  unwahrscheinlich,  umsomehr,  als  ihre  Offiziere  (vgl.  über  die  Strategen 
Busolt  Gr.  Gesch.  IIP.  1493,  1510  A.  2)  zum  Teil  als  Diener  der  Demokratie  in 
vollen  Würden  blieben.     Seltsam  ist  die  Notiz  jedenfalls. 
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Eates  unbeschränkt  ist,  solange  er  nicht  selbst  den  Souverän  zur 
Kontrolle  auffordert  und  seine  Mitwirkung  veranlaßt. 

Jm  Wesen  jeder  nicht  auf  Zeit  gegebenen  YoUmacht  liegt  es, 
daß  sie  ununterbrochen  fortdauert,  bis  der  Vollmachtgeber  sie 
zurückzieht.  Der  Yollmachtgeber  ist  der  Souverän,  die  ..5000",  die 
Vollmacht  ist  unbeschränkt,  besteht  also  in  allem,  was  ein  Souverän 
unternehmen  kann  —  solange  bis  der  Souverän  die  Vollmacht 
aufhebt.  Wenn  also  die  5000  nicht  konstituiert  werden  oder 
juristisch:  wenn  der  Fall  nicht  eintritt,  daß  der  Souverän  über  die 
Vollmacht  etwas  neues  bestimmt,  läuft  die  Vollmacht  ohne  Ver- 
änderung und  dadurch  notwendige  Erneuerung  weiter. 

Die  selbstherrliche  Verwaltung  des  Rates  der  400,  seine  Be- 
stimmungen über  Finanzen  und  Politik,  seine  Verteilung  der  Ämter 
und  Garnisonen  ^i)  ist  juristisch  also  ganz  korrekt.  Der  Souverän 
äußert  nichts  über  Bestand  oder  Veränderung  der  nur  von  ihm  zu 
kontrollierenden  Vollmacht  (warum  er  nichts  äußert  ändert  in  der 
Form  nichts),  folglich  läuft  die  Vollmacht,  über  deren  Beschränkung 
keine  Bestimmungen  existieren,  weiter.  Eine  Rechenschaftsablage 
ist  staatsrechtlich  —  nicht  nur  praktisch  —  unmöglich,  denn  die 
Basis,  auf  der  der  Rat  steht,  ist  eine  Vollmacht  und  über  deren 
richtige  und  falsche  Anwendung  kann  nur  der  Vollmachtgeber  ent- 
scheiden und  da  dieser  schweigt,  niemand. 

Damit  hätte  also  die  Bewegung  der  400  einen  völlig  neuen 
Begriff  des  Rates  geschaffen  gegenüber  der  ßovhj,  deren  Handlungen 
beschränkt  und  der  Genehmigung  des  Demos  unterworfen  waren? 
Doch  nicht  so  ganz.  Eine  Beschlußfähigkeit  hatte  die  demokratische 
ßovXj]  auch,  ebenfalls  in  ihrer  Eigenschaft  als  Ausschuß  und  Ver- 
tretung des  Souveräns,  aber  mit  einer  großen  Beschränkung. 

In  den  Schollen  zu  Demosthenes'  Aristokrateia  wird  bei  dem 
Satze  o  voßoq,  xi?.svei  iTceriia  ra  r7jg  ßov).7]g  eivai  ipj]<fiO,uara  die 
Wirkung  der  ip7j<fiaßaTa  xriq  ßovX7]g  von  2  Scholiasten  näher  er- 
örtert 32).     Der  erste  teilt  uns  mit,  daß  von  dem  der  Bule  vorgelegten 


'^)  Finanzen:  IG  I  Suppl.  179  d  pg.  160  f.  Politik:  die  Verhandlungen  mit 
Sparta  Thuk.  70.  2 ff.  u.  ö.  Ämter:  die  aus  dem  Rat  genommenen  oben  erwähnten 
Strategen,  Taxiarchen  etc.  Garnisonen:  Ernennung  des  Polystratos  zum  Komman- 
danten in  Eretria. 

")  Dindorf.  Band  9.  716  ff. 
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und  von  ihr  sanktionierten  Stoffe  ra  fiev  axQi  avrtjg  töraro  ri]q 
ßovhjg^  ra  6e  xac  eig  rov  6i]fiov  ejte^ijrero,  ooa  fisv  ovv  löia  rr/g 
ßovXrjq  rp7](fiOjuaTa  i]v,  ravz'  rjv  enereia  y.ai  OvvavtjiQstro  ri]i  ßovXi]i 
fara  sviavxov  -avofiavijf  ooa  6a  «jro  rrjg  ßovkrjq  eösi  JcQoq  rov  ÖTjfiov 
na/ii(f:&7]V(u  y.ai  ro  xvQog  Jiao"  avrov  Xaßaiv,  ravxa  ovx  ^v  sJtaraia. 
Daraus  folge,  daß  das  von  dem  „xv()os"  des  Yolkes  nur  durch  eine 
Klage  abgehaltene  TiQoßovXavßa  des  Aristokrates  nicht  mit  dem  Ab- 
lauf des  Jahres  fiel. 

Dazu  kommt  die  zweite  Scholiennotiz:  a  iiav  ?/  ßorkrj  axvQov 
XfOQig  rov  Öi]fiov  aog  iQXav  anaxQarai  y.ai  i]v  ovrcag  anaraia,  ra  öa 
vjco  rov  ö)]ßov  yiyvojiiava  xai  TcXaiova  fiavai  XQOvov,  axaiötjJtaQ  ra 
ütQoßovXavßara  rrjq  ßovXrjg  ovx  aiörjyaro  aiq  rov  6i]ßov  aXX"  r]v  xvQia 
y.ai  /(OQig  rov  ör^iov. 

Über  diese,  wenn  auch  nicht  gerade  schönen,  aber  im  wesent- 
lichen klaren  Stellen  gibt  es  Diskussion. 

Schömann  P  400  faßt  sie  so  auf,  daß  alle  die  Ratsbeschlüsse, 
die  nicht  vors  Volk  gekommen  waren,  oder  wenn  sie  im  Kom- 
petenzbereiche der  ßovXj]  liegend  bis  zum  Jahresende  nicht  aus- 
geführt worden  waren,  mit  dem  Abtritt  des  Rates  ihre  Gültigkeit 
einbüßten. 

Schäfer  III  -  226  und  I  -  423  spricht  von  der  Ungültigkeit  der 
Ratsbeschlüsse  überhaupt  —  allerdings  nur  im  Zusammenhange  der 
jcQoßovXavfiara  —  am  ausführlichsten  hat  Hartel,  Studien  zum  att. 
Staatsr.-  u.  Urkundenw.  261  ff.  darüber  gehandelt: 

Nach  ihm  verjährt  das  noch  nicht  vors  Yolk  gekommene  jiqo- 
ßovXavfia^  während  das  diesem  bereits  vorgelegte  aber  durch  eine 
Klage  suspendierte  als  über  die  ßovXij  hinausgekommen  durch  den 
"Wechsel  des  Rates  nicht  berührt  wurde  und  weiter  blieb,  wie  es 
war,  nämlich  ,.ßara(OQov^\  bis  der  Spruch  über  die  rechtliche  Zu- 
lässigkeit  des  betreffenden  Antrages  gefällt  war. 

Tatsächlich  sagt  nun  das  Scholion,  daß  die  jtgoßovXavfiara^  die 
ans  Yolk  kommen  mußten,  um  zu  gelten,  nicht  verjährten,  sondern 
erhalten  blieben,  nicht  daß  die  bereits  dem  Yolke  vorgelegten  dieses 
Privileg  hatten. 

Die  Hartelsche  Auffassung  der  Überlieferung  basiert  —  wie 
auch  die  Ansicht  Schümanns  —  auf  der  Überzeugung,  daß  es  ganz 
unmöglich  sei,  anzunehmen,   daß  Ratsbeschlüsse,    die  sich  innerhalb 
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der  Kompetenz  des  Rates  hielten,  also  keinen  Yolksbeschluß  zur 
Inkrafttretung  brauchten,  ajceraia  gewesen  sein  könnten  —  denn 
dies  steht  tatsächlich  in  der  Überlieferung. 

Ich  finde  es  im  Gegenteil  ganz  selbstverständlich  und  selbst 
wenn  es  nicht  überliefert  wäre,  würde  man  es  fordern  müssen,  daß 
die  tpi](f)iOßara  xriq,  ßovhjg,  die  sich  im  Rahmen  der  Befugnisse  des 
Rates  halten,  ein  Jahr  Geltung  haben,  ganz  gleich  ob  ihre  Aus- 
führung vollendet,  begonnen,  oder  noch  nicht  angefangen  ist.  Die 
ßovhj  ist  eine  agxr]  (vgl.  die  Angaben  beiPaul.-Wiss.Realenc.  III 1030  u.) 
und  hat  wie  jede  aQ/j],  jeder  Magistrat,  das  Recht  Bestimmungen 
zu  erlassen,  die  Einzelfälle  im  Bereiche  ihrer  Kompetenz  ordnen, 
z.  B.  in  Athen  über  Flottenrüstung  und  -Erhaltung,  Trierarchen  etc. 
Und  nun  soll  es  widersinnig  sein,  anzunehmen,  daß  diese  Edikte 
nur  das  Jahr,  in  dem  sie  erlassen  wurden,  Geltung  behielten! 
"Wenn  aber  die  Bestimmungen,  die  der  Magistrat  für  seinen  Amts- 
bereich erläßt,  eo  ipso  weitergelten  und  keiner  Bestätigung  —  sei 
es  auch  nur  einer  stillschweigenden  —  des  Nachfolgers  bedürfen, 
so  ist  der  Magistrat  entweder  legislativ  oder  souverän  und  ein 
legislativer  oder  souveräner  Magistrat  ist  ein  Nonsens. 

Genau  so  gut  wie  die  Edikte  des  Praetors  mit  seinem  Amts- 
abtritt ihre  Geltung  verloren,  wenn  sie  der  Nachfolger  nicht  auf- 
nahm, mußten  logischerweise  die  ipi](fiOßara  des  Magistrates  der 
500  Buleuten  mit  dem  Jahreswechsel  unwirksam  werden,  wenn  sie 
der  neue  Rat  sich  nicht  zu  eigen  machte. 

Wie  es  nun  mit  den  TcQoßovXivßara  steht,  die  noch  nicht  vor 
das  Volk  gekommen  sind,  die  also  nach  Ansicht  der  Überlieferung 
(oGa  JCQog  rov  ö?]/nov  eöai  ::c£iii(p&i]vai  xai  zo  xi^Qog  vtag  avrov  /.aßetv, 
ravra  ovx  ijv  arersca)  nicht  verjährten,  nach  Ansicht  der  Modernen 
es  aber  doch  taten,  so  belehrt  uns  IG.  II  126.  Der  Rat  beschließt 
hier  und  zwar  am  letzten  Tage  der  letzten  Prytanie,  also  wenige 
Stunden  vor  Ende  seines  Amtsjahres,  daß  die  vorliegende  Materie 
in  der  nächsten  Volksversammlung  eingebracht  werden  solle.  Wenn 
nun  die  Jt QoßovXavßaxa  wie  die  Modernen  fordernis)  eo  ipso  weg- 
fallen, wenn  der  Rat  abtritt  ohne  sie  ans  Tolk  gebracht  zu  haben, 
so    wäre    dieser   Beschluß    126    äußerst   töricht.     Die   neue   ßovXri 


'*J  Hartel  behandelt  die  betr.  Inschrift  sogar  selbst. 
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müßte  ihn  ja  noch  einmal  fassen  und  man  konnte  sich  die  Kosten 
der  Urkunde  sparen.  Denn  daß  die  Prytanen  nun  noch  am  letzten 
Tage  eine  exxhjOia  berufen  haben  sollten  —  gegen  jeden  Usus,  denn 
sonst  beginnen  die  Yolksversammlungen  am  Morgen  —  um  noch 
die  Vorlage  ihres  :xQoßovkaviua  in  ihr  Amtsjahr  hineinzuzwängen, 
■wird  doch  niemand  glauben. 

Also  gerade  umgekehrt,  wie  die  Neueren  meinen,  und  ganz 
genau  wie  die  Überlieferung  meint^*):  ipr]<fiOjitaTcc  t7/s  ßovhjg,  d.  h. 
Verfügungen  des  Magistrates  „ßovkij^''  sind  jährig,  wie  das  im  Wesen 
der  aQ/jj  liegt  und  die  jtQoßovXevfiara  sind  nicht  jährig,  weil  sie 
kein  Magistratsedikt,  sondern  eine  Vorbereitung  auf  die  Aktion  des 
Souveräns  sind. 

Der  Exkurs  ist  etwas  lang  geraten,  aber  gegenüber  der  eigen- 
tümlichen Verwirrung,  die  in  allen  modernen  Darstellungen  griechi- 
scher Staatsaltertümer  gegenüber  den  einfachsten  Begriffen  des 
öffentlichen  Rechtes  herrscht,  mußte  ich  die  Funktion  der  ßovhj 
feststellen. 

Also  es  bestand  —  wie  selbstverständlich  —  eine  Ediktgewalt 
der  ßovXi]^  deren  Wirkung  mit  dem  Jahresende  erlosch.  Dadurch 
wird  die  staatsrechtliche  Stellung  des  Rates  der  400  noch  weiter 
erläutert,  er  ist  kein  Novum,  sondern  hat  qualitativ  die  Funktionen, 
die  auch  der  alten  ßovhj  zustanden,  die  mit  dem  Begriff  der  ßovli] 
unauflöslich  verbunden  waren.  Nur  quantitativ  ist  die  Änderung 
deutlich,  die  ßovh]  ist  avroxQarcoQ,  ist  vom  Souverän  bevollmächtigt 
ihre  Ediktalgewalt  beschränkt  sich  also  nicht  auf  die  Kompetenz- 
gebiete, die  der  alten  ßovXi}  zustanden  und  in  deren  Rahmen  die 
iTtsTHa  ri]g  ßovXijq,  (fji](f)iGßaxa  sich  bewegten,  sondern  umfaßt  alle 
Seiten  des  politischen  Lebens  gleichmäßig. 

Diese  Beschlüsse  des  400  er  Rates  waren  nun  natürlich  nicht 
mehr  jährig,  sondern  den  alten  und  spätem  Volksbeschlüssen  analog, 
da  die  ßovXi]  erstens  bevollmächtigt  war,  den  Souverän  zu  vertreten 
und  zweitens  ihre  Amtszeit  nicht  mit  dem  Ende  des  laufenden  Jahres 
aufhörte.     Ihre  Beschlüsse  waren  nominell  auch  nur  Ratspsephismen 


")  S.  0.  und  Dem.  23.  92  xa  tptj^iafxtxra  xijq  ßovXr]q  seien  snersia; 
daß  er  die  ngoßovXevuaxa  in  die  \pri<p-  einrechnet,  ist  eben  der  Kniff,  den  ihm 
das  Scholiou  aufmutzt. 
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wie  die  des  Eates  der  Demokratie,  hatten  als  solche  auch  nur  solange 
Gültigkeit,  wie  dieselbe  ßovXyj  im  Amte  blieb,  und  erloschen,  sobald 
ein  neuer  Kat  den  alten  ablöste.  Da  nun  der  Kat  die  Macht  hatte, 
eine  Meinungsäußerung  des  Souveräns  nur  dann  zuzulassen,  wenn 
es  ihm  beliebte,  d.  h.  es  vollkommen  in  der  Hand  hielt,  wann  eine 
neue  ßovlr]  eintreten  konnte  und  daher,  da  er  den  Souverän  nicht 
fragte,  nie  aufgelöst  werden  konnte,  so  waren  seine  Erlasse  in  genau 
demselben  Sinne  ewig,  wie  die  Edikte  der  römischen  Kaiser.  Auch 
bei  dem  Rate  von  411  können  wir  von  einer  Ämtercumulation 
sprechen:  Die  Befugnisse  des  alten  Magistrates  yßovh}'-^  waren  mit 
einer  Anzahl  von  außerhalb  dieser  Sphäre  liegenden  verbunden  worden, 
und  hier  wie  dort  war  derselbe  Zweck  —  die  dauernde  Geltung 
der  Beschlüsse  des  neuen  politischen  Faktors  —  durch  dasselbe  Mittel 
erreicht  worden:  fortwährende  Kontinuierung  des  Amtes  in  der  Hand 
derselben  Personen. 

Wir  sehen,  wie  sorgfältig  die  Aristokraten  bie  der  Einrichtung 
ihrer  Herrschaft  zu  Wege  gegangen  sind,  wie  genau  sie  die  Normen 
des  formalen  Rechts  gewahrt  haben,  um  sich  möglichst  wenig  An- 
griffsfläche zu  geben.  Sie  haben  das  illegale,  das  nun  einmal  bei 
einer  Revolution  nötig  ist,  auf  das  äußerst  Notwendige  zu  beschränken 
gewußt,  durch  die  Veranstaltung  einer  exy.XijOia,  die  den  Händen 
der  gesetzmäßigen  Leiter  entzogen  war  und  durch  die  Ersetzung  des 
alten  Rates  durch  den  neuen,  sobald  nach  dem  Buchstaben  des 
Gesetzes  ein  Ratsbeschluß  notwendig  war,  den  der  Bohnenrat  der 
Demokratie  niemals  hätte  geben  können.  Im  übrigen  aber  haben 
wir  gesehen,  ist  tatsächlich  alles  nach  dem  Paragraphen  des  Staats- 
rechtes hergegangen:  je  deutlicher  wir  uns  das  Recht  und  die  poli- 
tische Geschäftsordnung  der  Zeit  vergegenwärtigen,  desto  klarer  wird 
die  Geschichte  des  Staatsstreiches  von  411. 

Zugleich  aber  haben  wir  ein  Urteil  über  den  Quellenwert  des 
Aristoteles  und  Thukydides  fällen  können.  Wir  haben  beobachtet, 
wie  der  urkundliche  Bericht  des  Aristoteles  tatsächlich  viel  mehr 
Ungesetzlichkeiten  enthält,  als  der  des  Thukydides  und  je  strenger 
wir  die  Formen  des  Rechtes,  die  Aristoteles  so  sehr  in  den  Vorder- 
grund drängt,  beachten,  je  klarer  wir  uns  die  juristischen  Möglich- 
keiten machen,  die  411  als  Handhaben  einer  Staatsumwälzung  zur 
Verfügung   standen,    desto    größer  wird   die  Wahrscheinlichkeit  auf 
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Seiten  des  Thukydides.  Wie  vorzüglich  Thukydides'  Material  und 
Arbeitsweise  war  —  im  achten  Buche!  —  sehen  wir  daran,  daß 
bei  einer  Rekonstruktion  dessen,  was  am  wahrscheinlichsten  ge- 
schehen mußte,  um  in  den  Formen  des  Rechtes  zu  bleiben,  Wort 
für  Wort  sein  Bericht  herauskommt. 

Zum  Schluß  noch  einiges  über  die  Detaiifragen,  die  so  hoffent- 
lich ihre  Lösung  gefunden  haben.  Die  5  :!tQo^ÖQoi  in  der  yvcoßi] 
ÜHoavögov  bei  Thukydides,  deren  Unterbringung  soviel  Schmerzen 
gemacht  hat,  da  sie  bei  Aristoteles  und  in  den  Andeutungen  über 
die  tatsächlichen  Ausführungen  bei  Ps-Lysias  nicht  wiederkehrten  ^5)^ 
erklären  sich  ganz  einfach,  sie  haben  in  dem  notwendigen  vor- 
läufigen Antrage  des  Peisandros  gestanden,  ganz  genau  wie  sie 
Thukydides  als  yvcoßtj  üsiOavÖQov  gibt,  dagegen  fehlten  sie  in  der 
definitiven  Ordnung  und  daher  sowohl  in  der  Urkunde  bei  Aristo- 
teles, wie  in  der  Ausführung  bei  Ps-Lysias. 

Bestätigt  hat  sich  die  Yermutung  Ed.  Meyers  (a.  a.  0.  429), 
daß  das  ifjrjcfiOßa  des  Aristoteles  29.  5  unvollständig  ist,  die  Auf- 
stellung des  Yierhunderterrates  fehlt  tatsächlich.  Wir  haben  gesehen, 
daß  sie  sich  aus  dem  dem  xpii(fir>ßa  zugrunde  liegenden  Antrage 
des  Peisandros  ergänzen  läßt,  was  ferner  durch  die  Angaben  über 
die  Ausführung  bei  Ps-Lysias  bestätigt  wird.  Der  Grund  für  die 
Verstümmelung  erschien  in  der  Aufnahme  von  30  und  31. 

Ferner  hat  sich  gezeigt,  daß  das  :xli]&og  von  Kp.  32  selbst- 
verständlich das  Volk  ist  nicht  die  5000,  wie  Köhler  u.  a.  anzu- 
nehmen gezwungen  waren.  Die  Bestätigung  der  400,  d.  h.  nominell 
die  Einrichtung  eines  400er-Rates,  ging  vor  dem  Volke  vor  sich 
und  wurde  so  äußerst  legitim  inszeniert.  Nur  daß  es  nicht,  wie 
auch  Ed.  Meyer  meinte,  eine  Wiederholung  der  Konstituierung  auf 


^^)  Ed.  Meyer  in  den  Forchungen  II  430  hielt  sie  für  einen  Ausschuß  zur 
Leitung  der  Wahl,  in  der  Gesch.  d.  Altert.  IV  701  A  bezweifelte  er  sogar  die 
Eichtigkeit  der  Angabe  des  Thukydides.  Gilbert  Beitr.  z.  inn.  Geschichte  Athens 
307  faßte  sie  als  Leiter  der  Oligarchen,  Köhler  Sitz.-Ber.  1900.  811  f.  wollte  sogar 
eine  Annahme  darauf  bauen,  daß  die  politischen  Klubs  5  an  der  Zahl  gewesen  wären 
und  daß  die  riQOfÖQOi  deren  Obmänner  vorstellten.  Ähnlich  bei  Busolt  III -.  1481  als 
leitender  Ausschuß.  Seine  Vermutung,  daß  die  Prytanen  ihnen  die  formelle 
Leitung  übertragen  haben  sollten  (1482  A.),  erledigt  sich  von  selbst.  Sie  haben 
nie  existiert,  außer  im  Vorschlage  des  Peisandros. 
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dem  Kolonos  war,  da  hier  noch  gar  keine  stattgefunden  hat  und 
juristisch  stattfinden  konnte. 

Die  Beurteilung  von  Einzelheiten  in  den  „Urkunden"  Arist. 
Kap.  30  und  31  kann  ich  übergehen.  Die  Texte  haben  nur  als 
Programme  "Wert,  um  ein  Bild  der  Tendenzen,  die  damals  miteinander 
rangen,  zu  geben,  um  zu  sehen,  was  für  verschiedene  Grade  von 
Radikalismus  innerhalb  der  revolutionären  Parteien  sich  vereinigten, 
was  den  inneren  Zerfall  der  Fraktion  erklären  hilft,  der  bekanntlich 
schon  nach  ein  paar  "Wochen  anfing,  sich  fühlbar  zu  machen.  Der 
Widerspruch  zwischen  den  beiden  Kapiteln  einerseits  und  dem  Reste 
des  Aristoteles,  Ps-Lysias,  Thukydides  und  last  not  least  IG.  I  184  f. 
andererseits  zwingt  uns,  die  ersteren  aus  der  Betrachtung  der  histori- 
schen Vorgänge  auszuschließen,  zur  Zeichnung  der  Stimmung,  des 
Kolorits  jener  Tage  bleibt  ihr  "Wert  unangetastet. 

Die  axarov  avÖQsg  avayQa^'ovrsg  tijv  xoXtratav,  deren  Name 
die  beiden  Kapitel  deckt,  fallen  mit  ihnen  zusammen:  es  hat  niemals 
eine  Hunderterkommission  gegeben,  welche  die  Verfassung  auf- 
schreiben sollte.  Alle  Versuche,  Zusammenhänge  oder  Identität 
zwischen  dieser  Kommission  und  anderen  bei  Thukydides  oder 
sonstwo  erwähnten  Sonderämtern  zu  entdecken,  sind  unhaltbar.  Sie 
operieren  immer  mit  einem  Phantasiegebilde  als  mit  einem  histori- 
schen Faktum. 

Thukydides  65,  3  habe  ich  aus  dem  Spiele  gelassen.  Dieser 
,,koyoq^''  —  ein  koyog  ist,  was  ein  ?MyoyQa(fOQ  schreibt,  also  eine 
Broschüre  —  steht  mit  Aristoteles  30  f.  (ehe  diese  als  Urkunden 
zurechtgestutzt  wurden)  auf  gleicher  Linie;  er  entwickelt  das  Pro- 
gramm der  Partei  oder  eines  Teiles  derselben.  Der  Unterschied 
ist  nur,  daß  Thukydides  dieses  interessante  Material  richtig  ver- 
wertet hat  und  Aristoteles  falsch. 

Zum  Schluß  eine  kleine  Korrektur  von  Judeich  Rh.  Mus.  62 
(1907)  299.  Judeich  meint,  die  ovyyQaifatg,  denen  Isokr.  7.  58  die 
Schuld  am  Sturze  der  Demokratie  zuschreibt,  wären  die  30  ^vyyga- 
ymq  von  411.  Das  ist  ein  Irrtum;  Isokrates  meint  die  30  Tyrannen, 
die  bekanntlich  rechtlich  ^vyyQatpeig  für  die  txazQiog  -loXirna  waren. 
Die  Notiz  bezieht  sich  also  auf  404,  nicht  auf  411. 
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Attika.     Reichtum  A.'s  208. 

Autokleides.  Sekretär  der  za^iai 
TTjg   »eov    260. 

Autophradates.  Besiegt  den  Arta- 
baz 94,  117.    Selbst  im  Aufstand  94, 

B. 

Bagoas.     Gegner  des  Hermeias  12. 

Barathra.  Schlappe  der  Perser  an 
den  B.  351  114. 

Berisades.     Thrak.   Fürst  70. 

Boiotien.  Verlust  der  Stellung  auf 
Euboia  357  681  Einschreiten  gegen 
die  Phoker  29,  31  fl  Feldzug  gegen 
Phokis  55-5  38.  B.  im  phok.  Kriege 
45  ff.      Beziehungen    z.    Persien   351 
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461,  119.  B.  im  korinth.  Kriege 
191.    (Vgl.  Theben.) 

Bottiaia.  Athen.  Feldzug  in  der  B. 
158. 

ßovkij.  Bestimmt  die  riQo^iacfsgovrsg 
2101,  215.  Kontrolliert  die  ^vy- 
yQu<fca  240  1,  245.  Vom  Volke 
zum  n^oßov/.evficc  aufgefordert  246. 
Jurist.  Charakter  der  ß.  unter  der 
Demokratie  263  fl,  unter  den  400 
2611,  2651  Die  ß  am  14.  Thar- 
gelion  411  237,  244,  246,  256. 

ßovXsvTTiQ  Lov.  Besetzung  des  ß. 
durch  die  400  2371,   246,   2551 

Brasidas.  Bei  Knemos  159.  Bei  Al- 
kidas  160. 

Byzanz.  Pausanias  in  B.  157.  Im 
dekeleischen  Kriege  163,  165  ^.  Von 
Panthoidas  befreit  403/2  179.  Spar- 
tan.  Basis  400  180.  B.  im  Bundes- 
genossenkriege 71,  153.  Von  Phil, 
bedroht  148.  Alliance  mit  Athen  81. 
Von  Phil,  in  Selymbria  angegriffen 
79  fl,  151  f.  Belagerung  durch  Phi- 
lipp 781,   153. 

C. 

C  h  a  b  r  i  a  s.  Bei  Akhoris  5  f.  Stratege 
in  Griechenland  5.  Ch.  und  der 
euboiische  Vertrag  von  357  68.  Als 
Stratege  am  Hellespont  68  fl 

Chaironeia.  Schlacht  bei  Ch.  90, 
154. 

Chalkideus.  Spartan.  Admirall611, 
203. 

Chalkis  (vgl.  Euboia).  Hauptstadt  d. 
eub.   Bundes  74. 

Chaoner.    Appell,  an  Sparta  429  158. 

Chares.  Am  Hellespont  357  71,  107. 
Im  Bundesgenossenkriege  71.  Im 
Dienste  des  Artabaz  951,  116. 
Rettet  das  Heer  des  Onomarch  105. 
Am  Hellespont  353  42,  52.  Sieg 
über  ein  makedon.  Korps  41  '^.  Ch. 
bei  Olynth  62  127^  89.    Gegen  Philipp 


bei  Perinth  151  23o^  entsetzt  Perinth 
153. 

Charidemos.  Mit  Tiraotheos  bei 
Amphipolis  69,  109.  Nach  Asien  69. 
In  thrakischen  Diensten  69  ff.  An- 
näherung an  Philipp  51,  108.  An 
Athen  50 1,  108  fl  Athen.  Stratege 
112.  Als  solcher  an  den  Hellespont 
52,  117. 

Cheirikrates.    Nauarch  181 1 

Cheirisophos.  Führer  der  10  000 
180. 

Chersones.  Athen  u.  die  Thraker 
im  Ch.  70 1  Im  Bundesgenossen- 
kriege  107. 

Chios.  Spartan.  Basis  411  203,  406/5 
1771  Mit  Athen  gegen  Philipp  340 
153. 

Cornelius  Nepos.  Über  Chabrias  in 
Ägypt.   51 

D. 

Dareios  IL  2. 

Dareios   IIl   7. 

Da  tarn  es  94,   117, 

Deinarchos.  Gegen  Demosth.  74, 
229. 

Delphoi.  Die  Phoker  in  D.  27  fl 
Schlacht  bei  D.  29.  Aristoteles  in 
D.  21.  Denkmal  des  Hermeias  in  D. 
211 

Demetrios  Magnes.  Über  Pythias 
und  Aristoteles  20. 

Demochares.  iptj(ftofia  für  Demo- 
sthenes  123. 

Demophilos.  Quelle  des  Diodor 
35  fl,  84.  Erscheinungszeit  des  Wer- 
kes 35  6-. 

Demosthenes.  D.'s  Vermögen 207 1, 
214,  216  fl  D.  Hegemon  der  Sym- 
morie  215  ^",  220.  D.'s  Eisphora  und 
Proeisphora  220.  D.  und  Eubulos 
354  97  f.  Die  Symmorienrede  95  1 
Die  Reform  von  354  225,  228.  Tren- 
nung   von    Eubulos    100  ff.      D.    und 
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Megalopolis  102  f.  D.  und  Charide- 
mos  111  f.  D.  und  Rhodos  115  ff. 
D.  gegen  die  eub.  Exped.  349  55, 
122,  127.  D.  und  Olynth  1221 
Haupt  der  Friedenspartei  348 — 346 
63  f.,  122  ff.  Gesandter  in  Pella  124. 
D.  und  der  philokr.  Friede  67,  129  ff. 
D.  und  Thrakien  346  135.  D.  und 
die  Phokerkatastrophe  136  f.  Die 
Friedensrede  138,  140.  D.  im  Pelo- 
ponnes  344  88,  141.  Haupt  der 
Kriegspartei  140.  D.  und  d.  snav- 
oqQ^.  t.  eiQTjVTjg  143  f.  Gesandten- 
tournee 76,  84  f.,  146.  2.  phil.  Rede 
141.  Prozeß  geg.  Aischines  146  f. 
Für  die  eub.  Exped.  341  74,  77,  81. 
Wirkung  der  Reden  von  341  80, 151  f. 
D.  und  der  euboiische  Bund  74  ff.  In 
Theben  153.  Ehrung  an  den  Dio- 
nysien  33S  154.  —  Zeitl.  Ansatz  der 
Megalopolitenrede  45,  derRhodierrede 
221  Entstehung  der  4.  phil.  Rede 
11 22.  über  Euboia  72,  über  Her- 
meias  11 1  D.  und  Persien  98, 1001, 
104,  1201,  125  fl,  1351,  149,  152. 
D.  und  Makedonien  1201,  1251 

D  e  r  k  y  li  d  a  s.  Im  Chersones  und 
Kleinasien    180. 

öevTSQoi.    209,  221. 

D  i  d  y  m  0  s.  Über  die  Orgas  89  ^^^. 
Über  Philipp  in  Illyrien  84  f.  Über 
die  STtuvoQ&woiQ  rriq  eiQjjvtjg  15, 
144  224.     über  Hermeias  12,   15. 

D  i  0  d  0  r.  Über  den  Antritt  des  alt. 
Dionys  171  f.  Über  eine  2.  Nauarchie 
des  Lysander  179  ^^.  Chrono!,  d. 
sicil.  Geschichte  bei  D.  183  fl  Chro- 
nol.  d.  korinth.  Krieges  bei  D.  189  ff. 
Über  Korkyra  373  199.  über  den 
Bundesgenossenkrieg  71.  Über  die 
Anfänge  des  phok.  Krieges  27  ff. 
Über  den  Fall  von  Methone  38,  41. 
Über  die  chersones.  Frage  von  352 
109  202.      über    Ochos'    Kämpfe    mit 


Ägj-pt.  und  Sidon  161,  23,  25*". 
Über  die  Verhandlungen  in  Athen  343 
16  fl 

Diogenes  Laert.  Über  Aristoteles 
und  Pythias  20. 

Dion.     In   Syrakus   168. 

Dionys  d.  Alt.  Seine  Anfänge  166 fl, 
170  f.  Regierungszeit  167  f.  Chro- 
nologie der  Regierung  183  fl  Er- 
hebung g.  Dionys  405/4  168,  174. 
Bei  den  Olympien  388  182.  Erobert 
Rhegion  182.  Unterstützt  Sparta 
196  36. 

Dionys  v.  Halik.  Über  die  erste  Phi- 
lippika 121 211.  über  die  Rhodier- 
rede  221  Über  Olynth  60.  Über 
Aristoteles'  Leben  11,  21. 

Diopeithes.  Gegen  Philipp  78,  80 fl, 
148  ff. 

Diyllos.  Quelle  für  den  phok.  Krieg 
36. 

Doriskos   78. 

Dorkis.      Nauarch    157. 

Drongilos   81. 

D  u  r  i  s.  Über  die  Dauer  des  phok. 
Krieges   27. 

E. 

s  io<p  0  Q  a.  Ältere  Organisation  212  f., 
spätere  Organis.  210,  2141  e.  der 
Metoiken  2231 

Ekdikos.     Nauarch  188,   196. 

Elaius.     Charidemos   geg.   E.   70. 

Elateia.     Von  Phil,   besetzt  86. 

E 1  e  u  s  i  s.  Lieferungen  für  den  Tempel 
zu  E.  240 1  Streit  um  die  Orgas 
von  E.  89. 

E 1  i  s.  E.  und  Arkadien  353  90  i^s.  Ge- 
winnung von  E.  für  die  maked.  Partei 
901,  147. 

Elpinos.     Archon  356/5  40", 

Endios.     Ephor  404/3  166. 

STt avo gd-o)  a ig  xr]g  siQtjVTjg  15,841, 
142  fl 


274 


Register. 


Epeiros.  Philipp  g.  Ep.  350  52 lo«, 
53.    343  13,  82  ff.,  146. 

Ephesos.  Kämpfe  bei  E.  169.  Jon. 
Kongreß  zu  E.  178  f.  Derkylidas  in 
E.  180. 

Ephialtes.     Ath.  Stratege  89. 

E  p  h  0  r  0  s.  Ende  des  Werkes  27.  Fort- 
setzer 35  ^-,  36.  Über  Artaxerxes' 
Feldzüge  gegen  Sidon  und  Ägypten 
16  f.,  25  ^''.  Über  den  korinth.  Krieg 
189  ff. 

fTtißccTTjc.     In  Sparta  159^. 

STiiy Qatps iq.  e.  der  metoik.  Sym- 
morien  223. 

S7iiaTo?.£ig.  159,  161,  176,  178  f., 
197. 

Eretria.  Athen.  Besatz,  i.  dekel. 
Kriege  256,  259,  262  »i.  Athen. 
Feldzug  gegen  E.  349/8  54,  58  f. 
Sieg  der  maked.  Partei  in  E.  72  f. 
Eroberung  durch  Athen  72,  151.  Lö- 
sung der  Verbindung  mit  Athen  74. 

Ergiske  78. 

Eteonikos.  Nauarch  177  f.,  197  3^ 
200,  202,  204.  Im  korinth.  Kriege 
189. 

Euandros.  Sekretär  der  ta/xiai  rrjg 
»tov  260. 

Euarchippos.      Ephor    408/7    1651 

Euboia.  Athen,  und  Boiot.  auf  E.  357 
68  f.  Feldz.  von  349/8  54,  58  ff.,  61. 
Friede  mit  Athen  55,  58,  63.  Kämpfe 
der  maked.  und  athenischen  Partei 
auf  E.  72  ff.,  80.  Gründung  des 
euboiischen  Bundes  74  ff.  Alliance 
m.  Athen  153. 

E  u  b  u  1 0  s.  Sein  Programm  99  f.  Seine 
Stellung  355/4  94  f.,  97.  E.  und 
Demosthenes  971,  100  fl  E.  und 
Persien  351  1181  E.  und  die  Theo- 
rika  124.  E.  und  die  Kriegspartei 
im  Olynth.  Kriege  65,  123  f.  Für 
den  philokr.  Frieden  124. 

E  u  b  u  1  0  s.     Are  hon  345/4   1 1  20. 


Eukrates.     Pächter   in   IG.   IL   1058 

212. 
Euktemon.     Archon  408/7  1651 

Euphraios.  Führer  der  ath.  Partei 
in  Oreos  73,  77.    E.'s  Untergang  73 1 

Euripides.     Todesjahr   167 1^. 

Eurybiades.     Nauarch    157. 

Eusebios.  Über  den  Antritt  des  alt. 
Dionys  167.  Äg.  Könige  bei  E.  2, 
persische  7.  E.'s  Rechnung  für  die 
31.  Dynastie  8  f  1 

F. 

Fünftausend.  (411)  2481,  253  fl, 
258  24,  267. 

G. 

G  e  1  a.       Eroberung     d.     d.     Karthager 

1711,   1731 
Glaukippos.     Archon  410/9  174. 

Glos,     Persischer  Admiral  6. 

G  0  r  d  i  e  i  0  n.      Athen.    Gesandte    in   G. 

163. 
Grabos.     Illyr.  Fürst  40". 

H. 

Halikarnassos.      114. 
Halonnesos.     Verhandl.  über  H.  342 

81,    83,    1471     H.    bei   Anaximenes 

und  Theopomp  14. 
Hai  OS.      H.    und    der    philokr.    Friede 

130,  132  fl    Unterwerfung  d.  Philipp 

134. 
Hegemon.      H.    der    Symmorien    209, 

221, 
Hegesileos.     Athen.  Feldherr  54, 
Hegesippos.      Athen.    Gesandter    in 

Makedonien  84,  145  1    Im  Peloponnes 

146.    Über  die  sjtuvoQS-.  r.  siq.  143 1 

Über  Halonnesos  81  fl 
Heiliger     Krieg,       Ausbruch      und 

Dauer  271,  37.     Überlieferung  über 

den  h.   K.  30  fl 
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Heraion  Teichos.  Philipp  geg.  H. 
T.  51, 108  -00,  112.  Rüstungen  Athens 
für  H.  T.   112  f.     Entsatz  117,   125. 

Herakleia  am  Oita  160. 

Herakleitos.  Epon.  Beamter  in  Del- 
phoi  5.57/6'  27. 

Herippidas.     Xauarch    1971,   2011 

Hermeias.  Beziehungen  z.  Philipp 
139.  Seine  Verbindung  m.  Aristo- 
teles 11,  201  Sein  Sturz  10  fl,  152. 
Hingerichtet   12.     Grabdenkmal  21 1 

Hermokrates.  Syrakusan.  Staats- 
mann. Als  Admiral  abgesetzt  163, 
188^0.  In  Persien  1751  Rückkehr 
nach  Sizilien  174 1  Seine  Tochter 
heiratet  Dionys  d.   Ä.   168,   173. 

Herodot  157. 

Hierax.     Nauarch  189,  1951 

Hieromnenen    28. 

HieronOros78. 

Hieronymus.  Über  den  Antritt  des 
alt.  Dionys  167. 

Himera.  Belagerung  und  Eroberung 
d.  d.  Karthager  1641,  169,  173. 

Hirailko.  Karthag.  Feldherr  1711, 
173  1*. 

Hippokrates.      iitiaxolevq   410  176, 

Hyakinthien.     Spart.   Fest  193. 

H  y  a  m  p  0 1  i  s.     Kämpfe  um  H.  47. 

Hypereides.  Gegen  Demosthenes' 
Politik  74,   229. 

I. 

Idrieus.  Karischer  Dynast  29.  Re- 
gierungszeit 22.  Stellung  zum  Könige 
119,  1491 

Ikaros  160. 

Ilion.     Von  Charidemos  erobert  69. 

Illyrien.  Philipp  geg.  L  358/7  39 '^ 
48.  Mit  Athen  im  Bunde  40  '".  Phi- 
lipp geg.  L  344  841,  141. 

Inschriften.     CIG.    291D   221 
IG.   I.22a,37,38e,40,49,55     246 
58     241 
59,  79     246 


134  tl,  167     260 
184  f.      254,  260  1,  268 
L    Suppl.    pg.    601  241. 

Ditt.  Syll.     P     73     196. 
109       68. 
114       40. 
IG.  IL     54       3457. 
60     212. 
70       42. 
104a     89. 
105       61. 
108       521,  114  206. 
126     264 1 
795t      42  84. 
809c     75. 
1055,  1058t    2111 
Marmor  Paricum     28  ^^  39. 
Mitt.  Gestern  Inst.  IL  103  t.      23. 
I  p  h  i  k  r  a  t  e  s.    Bei  Korinth  188  1, 193  f. 
Gegen  Phlius  188  fl     Am  Hellespont 

189.  Mit  Pharnabaz  gegen  Ägypten 
3.  Wieder  Stratege  in  Athen  3  f., 
1981 

Isokrates.  Über  den  Seekrieg  396 
bis  394  187  2'.  2.  Brief  an  Philipp  85, 
141. 

i  a  0  T  e  ).  1 1  g.  Besteuerung  zu  Athen 
223. 

Isthmien.      Von    412    161;    von   390 

190,  192;  von  350  89. 

J. 

Ja  SOS.     Von  Sparta  erobert  176  i". 
Julius   Africanus.      Ägypt.   Könige 
bei  J.   A.   2,   persische  7. 


Kabyle  81. 

Kallias.     Archon   406/5  1651 

Kallias  v. Chalkis.  Euboiischer Staats- 
mann 63,  741 

Kallikratidas.  Nauarch  163,  177, 
2001 

Kallimachos.  Archon  349/8  52 1«', 
89  1S2. 


276 


Regster. 


Kallisthenes.     In   Delphoi  21. 

Kallistratos.     Archon  35514  28,  42. 

K  a  m  a  r  i  n  a.  Himilko  geg.  K.  171  f., 
174. 

Kardia.  Anschluß  an  Philipp  108. 
Spannung  mit  Athen  147  f. 

Karlen.  Königsliste  22  f.  35i  v. 
Persien  unterworfen  94.  Situation 
35211    109.     K.   und  Rhodos    114  ff. 

Karthago.  K.  und  Syrakus  vor  Dio- 
nys  1741  Unter  Dionys  184  (Krieg 
von  398),  183  (Friede  von  392). 

Kassopeia.     Zu  Epeiros  13,  83,  146. 

xaraloytiq.  Für  die  5000  2481, 
256  ff. 

Katana.     Schlacht  bei  K.   184. 

Kaunos.  Belagerung  und  Entsatz  181, 
1851 

Kephisodoros.  Über  den  hlg.  Krieg 
36. 

Kephisodotos.     Athen.  Stratege  70. 

Kersobleptes.  Sohn  des  Kotys  70. 
K.  und  Philipp  352  109.  K.  und  der 
philokr.  Friede  130,  132,  135.  Von 
Philipp  unterworfen  136,  148. 

Ketriporis.     Thrak.  Dynast  40''. 

Kilikien.  Seit  351  teilweise  im  Auf- 
stand 1251,  vgl.  18  35. 

Klazomenai.  Ansprüche  Athens  auf 
K.  196. 

Klearchos.  Im  dekel.  Kriege  nach 
Byzanz  165.  Am  Hellespont  176. 
Aus  Byzanz  verjagt  179.  Bei  Ky- 
ros  2  3. 

Kleitarchos.  Gegner  des  Plutarch 
von  Eretria  54,  58  f.  Tyrann  von 
Eretria  73,  77.  Von  Makedonien  ge- 
schützt 73  f.  Annäherung  an  Athen 
77,  80. 

Kleitophon.  Antragsteller  Arist. 
A».7toX.29  240. 

K 1  e  0  m  e  n  e  s.     Kön.   v.  Sparta  208. 

Knemos.      Nauarch    158  fl,    2001 

K  nid  OS.     Schlacht  bei  K.   187  fl 


Kolonos.     Versammlung  a.  d.  K.  162, 

237,  239.     Jurist.  Charakter  d.  Vers. 

240,  2431 
K  0  n  0  n.      Im    dekel.    Kriege    163.      In 

Kaunos  181,   185.     Bei  Korinth  196. 

In  Asien  verhaftet  188 1 
Korinth.       Spartan.    Flottenstat.     im 

pelop.    Kriege   158,    161 1     Korinth. 

Krieg.     Chronologie      188  ff.       See- 
rüstungen    in    K.    196 1       Demokr. 

Revolut.  1881     Mit  Argos  vereinigt 

1881,    190,    193.      Kämpfe    um    K. 

1881,  191.     Streit  m.  Athen  um  die 

Orgas  89. 
Korkyra.    427  Spartaner  geg.  K.  160. 

373  desgl.  4,  1981 
Koroneia.      Schlacht    bei    K.    1881, 

193.       Von     Onomarch    besetzt    44. 

Boioter   349   bei   K.    geschlagen   47. 
K  0  r  s  i  a  i.      Im   hlg.    Kriege   47. 
Kos  114. 
K  0 1  y  s.     K.   und  Charideraos  69  1     K. 

und   Philipp   48  9'.     Sein   Tod   70. 
Kratesippidas.      Nauarch    176. 
Kritobulos.       Thrak.    Gesandter     in 

Athen  129. 
Krobyle  (so!)  81. 
Ktesiphon.       Athen.     Gesandter     in 

Maked.  63. 
K  y  p  e  r  n.     Kypr.   Feldzug  von  350  22, 

52,  120,  125  1    K.  346  18  ^5,  126. 
Kyros  d.  J.  179,  200*3. 
K  y  t  h  e  r  a.     Von   Konon  besetzt   188  f. 
K  y  z  i  k  0  s.      Schlacht   bei   K.    162. 

L. 

Laomedon.  Athen.  Admiral  791, 
152. 

Lechaion.  Kämpfe  um  L.  im  korinth. 
Kriege   188  ff.,    1911 

Leon.  Athen.  Gesandter  in  Persien 
100. 

Leontino i.  Dionys  in  L.  173.  Em- 
pörung von  L.  174. 
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Leotychidas.    König  v.  Sparta,  Nau- 

arch  157,  2001 
Lesbos.     Seekämpfe   um   L.    169. 
Leukas.    Zuflucht  der  Spartaner  575/5 

199. 
Libyen.     Unruhen  in  L.   184. 

Libys.     Nauarch   179,   200,   202. 

Lokris.     Im  Kampfe  gegen  Phokis  im 

heilig.  Kriege  29,  31,  33,  38,  45. 
Lukaner   183. 
Lykinos.      Mitglied    der    Kriegspartei 

in  Athen  63. 
Lykiskos.     Archon  344/3   15. 
Lyppeios.      Paionischer    Fürst    40^". 
Lysandros.       Nauarch     163,     176  f., 

200,  202.  entOTokevq   178,  204. 

M. 

Magnesia.  Von  Philipp  organisiert 
51 105^  53  112.  Aufreizung  durch  De- 
mosth.   147, 

Mago.     Karth.  Feldherr  183. 

Makedonien  s.  Philipp. 

Manetho.  Seine  ägypt.  Königsliste  2. 
Fehler  für  das  4.  Jahrhundert  3,  7, 
9  f.  Seine  Rechnung  für  die  31.  Dy- 
nastie 8  ff. 

Maroneia.      Philipp   bei   M.    50  f. 

Masteira   81. 

Maussolos.  Regierungszeit  22 f.  Dem 
Könige  unterworfen  94.  Sein  Tod 
109. 

Medien.  Aufstand  geg.  Dareios  II. 
165  f. 

Megalopolis.  Von  Sparta  bedroht 
93.  Appellation  an  Athen  45,  87  f., 
101  f. 

Megara.  Streit  m.  Athen  um  die  Or- 
gas  89.  Anschlag  der  maked.  Partei 
auf  M.   147.     All.   m.   Athen   153. 

Meidias.  Sein  Verhalten  349  55  ff., 
60119.     Die  Meidiana  als  Quelle  56  f. 

Melanchridas.      Nauarch    159,    161. 

Memnon.     Zu  Philipp   107. 


Mentor.  Gegen  Hermeias  20^9.  Für 
H.'s  Hinrichtung  12. 

Messana.  Hermokrates  in  M.  175. 
Eroberung  von  M.  184. 

M  e  s  s  e  n  e.  Von  Sparta  bedroht  93. 
Demösthenes  in  M.  81  f.,  141.  Er- 
kaltung des  Verhältnisses  zu  Athen 
88.  Annäherung  an  Philipp  88,  90, 
154.  Eintritt  in  die  Amphiktyonie 
90.     Gegen  Sparta  337  90. 

M  e  t  h  0  n  e.     Fall  von  M.  38,  41  f.,  92  f. 

Metoiken.  Finanz.  Verpflichtungen 
z.   Athen  223  f. 

M  i  1 1 0  k  y  t  h  e  s.    Thrak.  Prätendent  70. 

Mindaros.  Nauarch  162,  188^0, 
2001,  2031     Sein  Tod  162,  175. 

Mithradates    117. 

M  n  a  s  e  a  s.     Phok.  Führer  46. 

Mnasippos.     Nauarch  1981,  201  f. 

Mnesilochos.  Archon  unter  den  400 
259. 

Mo  los  SOS.    Athen.  Stratege  541,581 

Morgantia.     Schlacht  bei  M.   183. 

M  u  t  h  i  s.     König  v.  Äg.  2  2,  6  f. 

Myrteros  78. 

Mytilene.  Aufstand  i.  pelop.  Kriege 
1591     Belagerung  von  406  163. 

N. 

N  a  r  y  X.    Von  den  Phokern  erobert  45  1 

Nauarchen.     Antrittstermin   200  ff. 

Naupaktos  159. 

N aus i kl  es.      Athen.    Stratege    1051 

Nausinikos.  Archon  37817  207, 
213«  10. 

Naxos.     Schlacht  bei  N.   198. 

Nektanebos  L  Regierungszeit  2. 
Chabrias  und  N.  5  1  Von  Pharnabaz 
u.   Iphikrates  angegriffen  3,   15. 

Nektanebos  H.  Seine  Einsetzung  3, 
4  *'.  Regierungszeit  2  ff.  Sturz  7, 9  f. 
Tod  9. 

Nepherites  L  (=  Nephereus).  Re- 
gierungszeit 2.    Unterstützt  Sparta  3. 

Nepherites   II.   2  -,   6. 
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Nikaia.  Abtretung  von  N.  durch  Pho- 
kis  an  Athen  137  2'^.  Kapitulation 
vor  Philipp   137. 

Nikolochos.     Nauarch  198,  200  f. 

Notion.     Schlacht  bei  N.  163  f. 

O. 

Olynth,  Philipp  geg.  0.  53  f.,  60  f., 
63,  1251  Athen.  Rüstungen  für  0. 
57,  59  ff.,  61  122^  63^  i26.  0.  und 
Demosthenes  122  f.  0.  und  Eubu- 
los  123  f.  —  Zeitl.  Anordnung  der 
olynthischen  Reden  61  f.  Situation 
z.  Zeit  der  ol.  Reden  56,   61. 

0  n o k a  r  s  i  s.    Residenz  des  Kotys  48  ^ '. 

Onomarchos.  Antritt  als  Führer  der 
Phoker  43.  0.  und  die  Thessaler  43. 
0.  in  Boiotien  43  f.  Gegen  Philipp 
42  ff.     Sein  Tod  44,   87,   105  f. 

Orchomenos.  Von  Onomarch  erobert 
44. 

Oreos.  Sieg  der  maked.  Partei  in  0. 
72  f.  Die  Athener  in  0.  72,  151. 
Lösung  des  Bündn.   m.   Ath.   74. 

0  r  n  e  a  i.     Kämpfe  um  0.  86  f. 

0  r  o  n  t  e  s.  Aufstände  gegen  den  König 
52,   110,   114,   125. 

Oropos.  Streit  Athens  mit  Theben  um 
0.  10319",   143. 


Paionien.     Philipp   geg.   P.   48.     Mit 

Athen  geg.  Philipp  40 ". 
Pak to los.     Schlacht   am   P.    187. 
Pammenes.     Nach  Asien  45,  49,  87, 

97,   104  f.     Streit  mit  Artabaz  49  f., 

97.     Zu  Philipp  50,   105,   107  f. 
Pamphilos.      Athen.     Stratege    189, 

195. 
Pantakles.      Ephor   407/6   165. 
Panthoidas.     Nauarch  (?)  179. 
Parmenion.     Auf   Euboia  73.     Nach 

Asien  154. 
Pasippidas.    Nauarch  176,  178.   Zum 

Könige  176. 


Pausanias.     Nauarch  157. 

Pausanias.  Über  den  Ausbruch  des 
heil.  Krieges  27. 

Peiraieus.  Spartan.  Handstreich  auf 
den  P.  429  159. 

Peiraios.     Blockade   von  P.   161  f. 

Peisandros.  Antrag  des  P.  auf  dem 
Kolonos   242  ff.,   257  f.,   267. 

Peisandros.     Spartan.   Admiral   187. 

Peitholaos.      Tyrann    v.    Pherai    53. 

Pelopidas   100. 

Per il los.  Parteihaupt  in  Megara  91, 
92  191. 

Perinth.  Im  dekel.  Kriege  163.  Zu 
Athen  352  1  108.  Unabhängigkeit 
garantiert  139  "^.  Von  Philipp  be- 
droht 342  148.     Belagerung  78,  153. 

Persien.    P.  u.  Sparta  i.  dekel.  Kriege 

162.  Stellung  zu  den  griech.  Staaten 
354  96  f.  Wiedererstarkung  unter 
Ochos  93  ff.  Entfremdung  von  The- 
ben 97  f.,  100,  103  f.  P.  und  Ägypten 
unter  Ochos  3,  5  f.,  15,  23  f f .  P. 
und  Thrakien  352/1  110.  Aufstände 
in  P.  16  32.  Verhältnis  zu  Athen 
351/0  117  ff.,  zu  Theben  46,  119.  P. 
und  Makedonien  344  139.  P.  u. 
Athen  343  15,  17,  84.  Unterwerfung 
Ägyptens  durch  P.  1,  8  ff.,  84,  138, 
149  f.     Für  Perinth  und  Byzanz  153. 

Phaidriaden.  Schlacht  bei  den  PL 
29. 

P  h  a  i  n  i  p  p  0  s.  Gegner  des  Redners  von 
[Dem.]  42  210. 

Phalaikos.  Antritt  46.  Geschlagen 
bei  Chaironeia  46.  Prozeß  47.  Kapi- 
tuliert vor  Philipp  137.  Spätere 
Schicksale  90  is^. 

Pharax  (=  Pharakidas).  Nauarch 
1801,  186.  Nach  Syrakus  1811, 
1851 

Pharnabaz.     Bei   Abydos  geschlagen 

163.  P.  stellt  die  syrakus.  Flotte 
wieder  her  163  f.     Unterstützt  Her- 
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mokrates    175  ^'^.      Entsetzt    Kaunos 
181,   185  f.     Gegen  Ägypten  3. 

Phayllos.  In  Thessalien  43  f.  Deckt 
der  Stellung  bei  Thermopylai  den 
Rücken  44.  Geg.  Lokris  u.  Boiotien 
45.     Sein  Tod  46. 

Pherai.  Kapitul.  vor  Philipp  44,  88. 
Vertreib,  der  Tyrannen  53.  Garnison 
343  145. 

Philipp.  Seine  ersten  Regierungs- 
jahre 39,  47  f.  Die  Koalition  von 
356  und  Ph.  40.  Gegen  Methone 
381,  41  f.  Stellung  zu  Theben  und 
Persien  355/4  104  f.  In  Thessalien 
42,  44.  An  den  Thermopylen  44,  87, 
103,  105  f.  In  Thrakien  353/1  50  ff., 
107  ff.,  112  f.  Nach  Westen  119. 
In  Thessalien  und  Epeiros  53.  Krieg 
gegen  Olynth  348/8.  Erste  Inter- 
vention auf  Bitten  der  Amphiktyonen 
47,66.  Friedensverhandl.  m.  Athen 
63  ff.,  128  f.  Ph.  und  Arkadien  64  f. 
In  Thrakien  78.  Friede  m.  Athen 
129  ff.  In  Phokis  137.  Aufnahme 
in  die  Amphiktyonie  138.  Ph.  und 
Euboia  seit  344  72  ff.  Spannung  mit 
Athen  83,  140  f.  Illyr.  Feldzug  84  f., 
141.  Verhandl.  m.  Persien  139.  Ph. 
u.  Isokrates  141  f.  Entfremdung  von 
Theben  142.  Gegen  Arybbas  13,  83  f., 
145  f.  Ph.  u.  Halonnesos  81  f.  Wie- 
der in  Thrakien  79,  147  ff.  Ph.  und 
Diopeithes  150  f.  Geg.  Selymbria 
79  f.,  151  f.  Geg.  Perinth  und  Byzanz 
78,  153.  Vollendung  seiner  Herr- 
schaft in  Griechenland  154. 

P  h  i  1  i  p  p  0  i.     Gründung  40. 

Philochoros.  Über  Pers.  Ges.  in 
Athen  343  15  ff.,  19,  vgl.  Nachtrag. 
Über  die  Symmorien  207  ^. 

Philokrates.  Für  den  Frieden  63, 
123.  Nach  Pella  124.  Friede  des 
Ph.  64,  67,  129  ff. 


Philist ides.  Staatsmann  in  Oreos 
74,  77. 

Philomeios.  Eröffnet  den  phoki- 
schen  Krieg  28  f.  Seine  Beurteilung 
in  der  Überlieferung  34.  Sein  Tod 
43. 

Phlius.     Im  korinth.  Kriege  188  ff. 

Phoinikien.  Aufstand  von  351  118. 
Wieder  unterworfen  1191,  126,  vgl. 
18  3''.  Zeitl.  Anordnung  der  Unter- 
werfung 23,   25. 

P  h  0  k  i  0  n.  Im  Kampfe  geg.  d.  kgl. 
Strategen  Athenodor  53 1".  Am  Hel- 
lespont  52.  Auf  Kypern  120,  122  ^u, 
125.  Auf  Euboia  54,  58  fl,  61,  89. 
Sichert  Megara  91,  147.  Entsetzt 
Byzanz  153^82. 

Phokis.  Ph.  im  Kampfe  um  Delphoi 
27  fl  Spätere  Zeiten  des  phok.  Krie- 
ges 43  fl  Ph.  und  der  Friede  des 
Philokrates  130,  132  fl  Katastrophe 
1361,  142.  Untergang  der  phoki- 
schen  Scharen  35,   90 1^^. 

Phrynon.  Athener,  von  maked.  Trup- 
pen beraubt  55,  60 121,  63.  Bei  Phi- 
lipp 63. 

Phyle  179. 

Pityas.     Ephor  406/5  165. 

Pixodaros.  Karischer  Dynast,  Regie- 
rungszeit 22. 

Pleuratos.     König  v.   Illyrien  85. 

Plinius.     Über  Maussolos'  Tod  23. 

Plutarch.     Tyrann  von  Eretria  54. 

Plutarch.  Über  Euboia  und  Phokion 
54. 

Podanemos.     Nauarch   195^^,   196  fl 

Pollis.  Nauarch  181,  186  fl,  200, 
202.  entotokevg  197.  Wieder  Nau- 
arch 198. 

P  0 1 1  u  X.     VIII.  130  218,  231  fl 

Polos.    Nauarch  180,  188^0,  200,  202. 

P  0 1  y  b  i  0  s.  über  das  ri/xTjfia  von  Attika 
2081 
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Polyeuktos.  Freund  des  Demosthe- 
nes  146. 

Pol y kl  es.  Gegner  des  Redners  [Dem.] 
50  207  \  210,  214. 

Pol y Stratos.  Einer  der  400  2561, 
259,  262  31. 

Porthmos.  Okkupation  d.  d.  Make- 
donen  32,  91,  147. 

Poseidonios   122. 

Poteidaia.  Von  Philipp  erobert  39, 
93. 

ng  0 ßovlevjxuxa  Nötig  zur  Tagesord- 
nung 240  f.,  245.  Vom  Volke  ein- 
gefordert 246.  Gültigkeitsdauer 
262  ff. 

ngosÖQo  i-  In  der  yvwfxi)  IIsianvÖQOv 
246,  249,  257,  267. 

n  go  8  i(j(po  Q  a.  Einführung  212  ff. 
Frühere  Organisation  210  f.,  215. 
Spätere  215  f.  Verteilung  221  f.  Ju- 
rist.  Charakter  222. 

Progressivsteuer.  Boeckhs  Theo- 
rie 218,  233. 

Prytanen.  Rolle  der  P.  in  Rats-  und 
Volksversammlung  238  f.  Rolle  in 
der  Kolonosversammlung  240.  P. 
unter  den  400  248  f.,  259. 

Psammetich.  Angeblicher  König  von 
Ägypten  bei  Diodor  XIV.  35,3:  3. 

Psammuthes.  Regierungszeit  2,  6. 
Sohn  des  Akhoris  (P.,  nicht  Psamme- 
tich) 1018. 

Ptoiodoros.    Megar.  Staatsmann  191. 

Pylos.  Kämpfe  von  4.25  160  f.  Von 
Athen  verloren  165. 

Pythagoras.  Angeblicher  Nauarch 
179  20. 

Pythia.  Von  Philomelos  zum  Orakeln 
gez\vungen  28  f. 

Pythias.  Gattin  des  Aristoteles  20. 
Ihr  Verhältnis  zu  Hermeias  20  f. 

Pythodoros.  Aristokratischer  Kom- 
missar 411  240.  Aristokr.  Archon 
404  166. 


R. 

Rhegion.  Eroberung  d.  Dionys  182 f.,. 
196  36. 

Rhodos.  Sturz  der  aristokr.  Regie- 
rung in  R.  187.  R.  und  die  Spart, 
i.  korinth.  Kriege  189,  191.  R.  und 
Artemisia  114  ff.  Mit  Athen  gegen 
Philipp  340  153. 

Samios.     Nauarch  179. 

Sa  mos.  Erhebung  in  S.  411  162.  Von 
Lysander  erobert  200*-. 

S  e  1  i  n  u  s.  Beteiligung  am  dekel.  Kriege 
169.     Fall  von  S.  164  f.,  173. 

Selymbria.  Im  dekel.  Kriege  163, 
165».  Philipp  geg.  S.  79  f.,  151  f. 
Entsatz  durch  Athen  versucht  79  f., 
152. 

Serreion  78. 

S  es  tos.     Eroberung  d.  Chares  106  i^^. 

S  i  d  0  n.  Eroberung  durch  Ochos  16  ^^, 
231,  1191,  125.  Münzen  von  S.  26. 
Restitution  der  Königswürde  in  S. 
26,  126.  Kämpfe  ina  mät  Sidanu 
26*8. 

Sogdianos   2. 

Sold  der  Beamten  411  242,  249. 

S  0 1 0  n.     Steuerordnung  unter  S.  232  f, 

Sparta.  Mytilene  appelliert  an  S.  159. 
Pläne  S.'s  für  den  dekel.  Krieg  161. 
Verträge  mit  Persien  162.  Verlust 
der  Herrschaft  in  Asien  188  f.  Be- 
ziehungen zu  Phokis  28  1,  31 1,  38  '^. 
Versuch,  den  Peloponnes  zu  unter- 
werfen seit  354/3  86  fl,  92,  1011, 
106.  Gegen  Philipp  an  den  Pylai  45. 
Demosthenes  und  S.  141.  S.  und 
Persien  343  16,  142.  337  von  Philipp 
und  s.  Verbündeten  angegriffen  90, 
154. 

Stageira.    Philipp  geg.  St.  52  los^  53. 

Strabo.  Über  Aristoteles  und  Her- 
meias 11,  21. 

Stratos.     Schlacht  bei  St.   158. 


Kegister. 
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Struthas.     Pers.   Feldherr   188,   190. 

Symmachoi.  Bedeutung  des  Termi- 
nus 153. 

Symmorien.  Organis.  d.  Finan&- 
symmorien  208  ff.  Organis.  d.  leiturg. 
Symm.  224  ff.  Reform  von  354  225, 
228;  von  340  228  ff. 

Synedrion.  Beteiligung  am  philokr. 
Frieden  132  f. 

Syrakus.  Beteiligung  a.  dekel.  Kriege 
163  f.  Begründung  d.  Monarchie  in 
S.  168,  172  f.,  182.  Belagerung  d. 
d.   Karth.   184  f.     Pharax  in  S.   181. 

T. 

Tachos.     König  v.  Äg.  2,  7. 

tufiiai.     Unter  den  400  2601 

Tamos.  Kj'ros'  Admiral  179.  Flieht 
nach  Äg.  3. 

T  a  m  y  n  a  i.  Sieg  des  Phokion  bei  T. 
54,  56.     Entsatz  von  T.  55  ff. 

Tauromenion.  Dionys  erobert  T. 
183. 

Taurosthenes.  Euboiischer  Staats- 
mann 75. 

rs?.T].  Wechsel  der  Normalsätze  bei  den 
r.    232.     Im  4.   Jahrh.   obsolet   231. 

Teisamenos.   xprjipiofia  d.   T.   241. 

Teleutias.  Nauarch  189,  195  ff., 
201  f.     Erobert  Lechaion  193,  197. 

Tennes.     König  von  Sidon  26,  119. 

Teos  =  Tachos. 

Teos.     Abfall  v.  Athen  412  162. 

Thasos.     Unruhen  auf  T.   176. 

Theben.  ]\Iuß  aus  Euboia  weichen  68  f. 
Stellung  zu  Aristophon  und  Eubulos 
97.  T.  und  Phokis  29.  Gegensatz  zu 
Athen  355  92.  Entfremdung  von 
Persien  97  f.,  100,  103  f.  T.  und 
Artabaz  97,  100.  Annäherung  an  Phi- 
lipp 104.  T.  und  die  Peloponnesier 
87  f.,  101  f.,  106  f.  Von  Persien  m. 
Geld  unterstützt  46,  119,  125.  Ab- 
wendung   von    Philipp    142.      Unter- 


stützt Persien  g.  Äg.  16,  25*^,  144. 
Bündnis  m.  Athen  153.  Erliegt  Phi- 
lipp 154. 

Themistokles.     Archon  347/6  27. 

Theophilos.     Archon  348/7  11  20^  27. 

Theopompos.     Archon  411/0  259. 

Theopompos.  Über  Akhoris  T'-^. 
Über  Kotys  v.  Thrakien  48  »^  Als 
Quelle  f.  d.  phok.  Krieg  35.  Öko- 
nomie von  B.  43 — 47  12  f.  Über 
Halonnesos  14^0.  über  Hermeias  12. 
Abfassungszeit  Sö^^. 

Theorika.  Gesetz  des  Eubulos  über 
die  T.  124. 

Theramenes  259. 

Thermal.     Gründung  von  t  174. 

Thermopylai.  Philipp  an  den  T. 
5.55  44,  87,  103.  Philipp  demon- 
striert an  den  T.  347  47,  66. 

Thessalien.  T.  gegen  Phokis  30, 
38.  Beziehungen  zu  Onomarchos  43. 
Eroberung  d.  Philipp  43  f.  Philipp 
350  in  T.  53.  Einrichtung  der  Te- 
trarchien  13,  53"-,  82,  85.  Versuch 
d.  Aufreizung  durch  Demosthenes  147. 

Thibron.    Spartan.  Feldherr  188,  190. 

Thrakidai.     In  Delphoi  29. 

Thrakien.  Thrak.  Fürsten  mit  Athen 
geg.  Philipp  356  40.  Philipp  352 
nach  T.  49  f.  Thr.  Frage  von  351 
107  ff.  T.  und  der  philokr.  Friede 
130,  132,  135.  Unterwerfung  durch 
Philipp  136.  Thrakische  Kriege  seit 
342  147  ff. 

Thrasybul.  Expedition  n.  Asien 
189  ff.,  195.  Erwähnt  bei  Aristo- 
phanes  195. 

Thrasyllos.  Athen.  Stratege  1631, 
1731,  vgl.  165  9. 

Thrasymedidas.  Nauarch  158  2, 
1601 

T  h  r  0  m  i  0  s.  Von  Onomarch  angegr. 
43.     An  Athen  abgetreten  137-21. 
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Thukydides.  Über  den  Antrag  der 
qvy/Qrjpeiq  auf  dem  Kolonos  242 1 
Wert  der  thukyd.  Darstellung  der 
Revolution  411  249  ff.,  266  ff. 

Timaios.  Über  die  Belagerung  v. 
Gela  171.  Über  den  Antritt  des  Dio- 
nys  167  f.  Über  die  Belagerung  von 
Rhegion  182  f. 

Ti/ir]fia.  Bedeutung  des  Wortes  208  f., 
217.  r.  ano  zcjv /coqiojv  211  f. 

Timokrates.     Steuereintreiber  213. 

Timonides  v.  Leukas.  Über  die  Dauer 
der  Tyrannis  d.  Dionys  167  f. 

Timotheos.  374  heimgerufen  vom 
Westen  198  f.  Nach  Korkyra  ge- 
schickt 198  f.  Absetzung  und  Prozeß 
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340  224:  tt;  nach  der  Reform  228  f. 

ZQtxoi.    In  den  Symmorien  209,  221. 
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2461,  267.  TCQoßoiO.tvfxa  der  V. 
248  f.,  256,  258  f.  Legalisierung  der 
V.  249,  2561,  2671  Verwaltung 
unter  den  V.  259  ff.  Juristischer 
Charakter  ihrer  Körperschaft  261  f., 
2651 

X. 

Xenophon.  Chronologie  des  ausgeh. 
peloponn.  Krieges  bei  X.  162  ff. 
Interpolationen  165 1,  168  fl,  174, 
17718.  tjber  den  korinth.  Krieg  1881, 
190  f.  Über  die  Eroberung  des 
Lechaion  191  f.  Über  den  korky- 
raiischen  Krieg  von  374/3  198  f. 
Über  die  Phoker  in  Delphoi  28^1. 

Xerxes  II.  2,  10 19. 

§vyyQa(p£ig.  Zahl  der  g.  411  237,  240. 
Charakter  des  Kollegiums  und  seiner 
Vollmacht  2401,  245.  Rolle  am 
14.  Thargelion  239,  am  22.  2481 
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Z. 
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zum  Eintritt  2301 


Nachtrag  und  Berichtigungen. 


Im  letzten  Hefte  (X.  3  S.  391  ff.)  der  Klio  hat  Lehmann-Haupt  die  poli- 
tische Lage  zur  Zeit  der  fnaroQÜ^oiaiq  rrjg  tiQtjvrjg  erörtert.  Er  will  den  Text 
des  Didymos  oi  A9^i]vacoi  . . .  ßaaiXewq  ngsaßsig  avfXTiQoarjxavro  halten  gegen- 
über Wendlands  ,,ov  riQootjy.avxo".  Das  ist  wohl  möglich;  dagegen  muß  ich  die 
Anordnung  des  Vorganges  nach  der  Unterwerfung  Ägyptens  nach  wie  vor 
bestreiten,  ich  hoffe  S.  15 — 19  die  Notwendigkeit  ihrer  Ansetzung  vor  dieses 
Ereignis  gezeigt  zu  haben.  Lehmann-Haupt  muß  sagen:  „Was  der  Perserkönig 
anbot,  wissen  wir  nicht,  da  dessen  Vorschläge  abgelehnt  wurden."  Wir  wLssen 
aber,  was  der  Perserkönig  anbot,  aus  Diod.  XVI.  44, 1.  Daß  die  makedonische 
Gesandtschaft  von  343  negi  siQrjvr/c  überhaupt,  nicht  Ttegi  ttjg  (<PiXoxq.)  eiQtjvijg 
kam,  kann  ich  nicht  finden.  Sie  soll  keinen  neuen  Frieden  ,,wenn  auch  in 
Anlehnung  an  die  Bedingungen  des  bis  dahin  gültigen"  formulieren,  sondern  die 
Schwierigkeiten  aus  der  Welt  schaffen,  die  sich  durch  die  Auslegung  des  Instru- 
mentes von  346  eingestellt  hatten,  d.  h.  dem  philokrateischen  Frieden  eine 
offizielle,  eindeutige  Auslegung  sichern. 

Interessant  ist  die  392  -  gemachte  Mitteilung,  daß  auch  nach  dem  Didymos- 
Papyros  Philipp  344  am  Schlüsselbein,  wie  Demosthenes  XVIII.  67  berichtet, 
nicht  am  Unterschenkel  verwundet  worden  ist. 

Durch  die  rasche  Drucklegung  namentlich  der  ersten  Bogen,  die  als 
Dissertation  in  kurzer  Zeit  fertiggestellt  werden  mußten,  sind  leider  eine  Anzahl 
Versehen  stehen  geblieben.  So  ist  zu  lesen  S.  10 ^^  Z.  1  Psaramuthes;  S.  48^' 
Z.  1  V.  u.  Kersobleptes;  S.  59  Z.  16  mit  (statt  „von");  S.  73  Z.  4  Oreos; 
S.  81  Z.  13  Krobyle;  S.  115  Z.  7  v.  u.  gemeinen;  S.  153  Z.  13  Did.  X  54  ff.; 
S.  160  Z.  9  V.  u.  Zakynthos;  S.  166  Z.  7,  14  Endios. 
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